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Vlast u primitivnom drustvu

Veliki napredak koji je etnologija ostvarila u poslednjih dvadesetak godina omogucio
je primitivnim drustvima da izbegnu ako ne svoju sudbinu (nestanak), onda makar dalji
boravak u nekoj vrsti egzoti¢nog zabrana, na $ta su ih zapadna misao i imaginacija do sada
redovno osudivali. Naivno uverenje o apsolutnoj superiornosti evropske civilizacije nad
svim ostalim drustvenim modelima, postepeno je bilo potiskivano stanovistem kulturnog
relativizma koje je, odbacujuc¢i imperijalisticku glorifikaciju hijerarhije vrednosti, nastojalo
da afirmi$e nacelo koegzistencije kulturnih razlika. Drugim rec¢ima, na primitivna drustva
viSe ne gledamo oc¢ima radoznalih ili zacudenih, i po malo prosvecenih, amatera-humanista.
Danas ih uzimamo za ozbiljno. Pitanje je samo koliko ozbiljno.

Sta je zapravo primitivno drustvo?

Na to pitanje moze se odgovoriti i sa stanovista klasi¢ne antropologije, kroz pokusaj da
se pronade ona sustinska karakteristika primitvnog drustva koja ga ¢ini nesvodivim na
neki drugi drustveni oblik. Zato kaZzemo da su primitivna drustva — drustva bez drzave. To
su drustva koja nemaju separatne organe politicke vlasti.

U zavisnosti od prisustva ili odsustva drzave, sva drustva mogu se grubo podeliti na
dve grupe: na drustva bez drzave i drustva sa drzavom, na primitivna i ostala. To, naravno,
istorijskih konfiguracija na jedan tip, niti izjednacavanje arhai¢ne despotije, liberalne
burZoaske drzave i totalitarne fasisticke ili komunisticke drzave. Ali, to pazljivo razlikovanje,
koje nam pre svega omoguéava da totalitarnu drzavu sagledamo kao radikalno nov i
specifican fenomen, trebalo bi da nam pomogne da uo¢imo i crtu koja sva drustva sa
drzavom, kao klasu, ¢ini potpuno razli¢itim od onih primitivnih: u svim tim drustvima
prisutna je podela koja kod ovih drugih izostaje; sva drustva sa drZzavom su podeljena na
gospodare i podanike, dok drustva bez drZzave ne znaju za takvu podelu. Govoriti o njima
znaci govoriti o homogenim, nepodeljenim drustvenim telima. Tako ponovo dolazimo do
njihove etnoloske definicije: to su drustva koja nemaju separatne organe vlasti, u kojima
vlast nije odvojena od drustva.

Ozbiljan pristup primitivnim drustvima podrazumeva usvajanje te propozicije, koja ih,
zapravo, savrseno definiSe: posebna politi¢ka sfera kod njih nije odvojena od drustvene.
Zapadna misao je, jo§ od svojih pocetaka u Grckoj, tezila da sustinu ¢oveka i drustva
definise politicki (,covek je politi¢ka Zivotinja®“), u isto vreme videéi sustinu politickog
u podeli drustva na nadredene i podredene, na one koji znaju i izdaju naredbe i na one
koji ne znaju i koji se tim naredbama pokoravaju. Drustveno je uvek politic¢ko, a politicko
uvek podrazumeva sprovodenje vlasti (legitimne ili ne, svejedno) jednog ili nekolicine nad
ostatkom drustva (na njihovu korist ili Stetu, ovde takode svejedno). Za Heraklita, kao i
za Platona i Aristotela, nema drustva osim pod vla$éu kraljeva. Drustvo je nezamislivo
bez podele na one koji izdaju naredbe i na one koji se pokoravaju, a tamo gde takva vlast
izostaje, po€inje oblast infrasocijalnog, oblast ne-drustva.

Na sli¢an nacin su pocetkom XVI veka Evropljani opisivali juznoamericke Indijance.
Primecujuci da poglavice nemaju nikakvu vlast nad plemenom, da nema ni onih koji izdaju
naredenja niti onih koji se pokoravaju, oni su zakljucili da tu nema nikakve vlasti i da
samim tim, to i nisu prava drustva. Samo Divljaci, ,bez vere, zakona i kralja“.

Cesto se desavalo da i etnolozi budu zateéeni u pokusaju ne toliko da shvate, koliko da
prosto opisu jednu posebno egzoti¢nu crtu primitivnih drustava: sve te takozvane vode,
poglavice, lisene bilo kakve politicke vlasti. Na prvi pogled, nista apsurdnije: kako uopste



pojmiti odvojeno instituciju poglavice i vlast? Koja je njihova uloga ako im nedostaje
upravo ono §to bi trebalo da bude njihov glavni atribut, pravo na sprovodenje vlasti nad
zajednicom?

U stvarnosti, medutim, to $to poglavica nema vlast ne ¢ini ga beskorisnim. Naprotiv,
drustvo mu dodeljuje odredene zadatake, tako da se na njega moze gledati kao na neku
vrstu neplaéenog javnog sluzbenika. Koji su to zadaci?

Poglavica se pre svega stara o tome da o¢uva drustvo kao celinu, kao jedinstven totalitet,
da afirmiSe njegovu posebnost, njegovu autonomiju i nezavisnost u odnosu na druge
zajednice. Drugim re¢ima, primitivni voda je, pre svega, covek koji govori u ime drustva
kada ga okolnosti i dogadaji dovedu u kontakt sa drugim grupama. Za primitvno drustvo
ti drugi su uvek podeljeni u dve grupe: na prijatelje i na neprijatelje. Sa prijateljima se
sklapa i u¢vrscuje saveznistvo, a sa neprijateljima se, ako nema druge ili ako se donese
takva odluka, ratuje. To znaci da konkretna uloga poglavice pre svega dolazi do izrazaja u
odnosima drustva sa spoljnim svetom. Takva uloga zahteva da poglavica pokaze odredene
sposobnosti: vestinu i diplomatski talenat neophodne u cilju konsolidacije saveznic¢kih
odnosa od kojih zavisi bezbednost plemena; hrabrost i ratnicku prirodu neophodne u
cilju efikasne odbrane od neprijateljskih napada ili radi preduzimanja (ako je mogucée)
pobednickih ofanzivnih pohoda.

Ali, zar to nisu zadaci jednog ministra odbrane? Naravno, ali uz sustinsku razliku:
primitivni poglavica nikada ne donosi odluke na osnovu sopstvenog autoriteta (ako bi se
to moglo tako nazvati), pa ih onda saopstava zajednici. Strategija saveznistava koju razvija
ili vojna taktika koju osmisljava nikada nisu njegovo vlastito dostignuée, ve¢ nesto $to
ta¢no odgovara Zelji ili izri¢itoj volji drustva. Svi dogovori i pregovori su javni, a namera
da se krene u rat saopstava se samo ako je drustvo veé donelo takvu odluku. Prirodno,
nijedan drugi aranZman nije mogué: kada bi neki voda pokusao da na svoju ruku sklapa
saveznistva ili izazove neprijateljstvo sa susedima, on nikada ne bi mogao da natera drustvo
da prihvati njegove ciljeve, upravo zato §to, kao $to smo videli, nema nikakvu vlast. On
samo ima pravo, ili tacnije obavezu, da bude govornik: da saopsti drugima volju i Zelje
svog drustva.

Sta je sa ulogom poglavice, ne vise kao predstavnika drustva u inostranim poslovima,
veé unutar same grupe? Ako je poglavica priznat kao voda (govornik) sve dok afirmise
jedinstvo drustva u odnosu na druge zajednice, on za uzvrat, za kvalitete ispoljene u toj
sluzbi, sti¢e odredeno poverenje. Poglavica stice izvestan prestiz koji se obi¢no, i potpuno
pogresno, izjednacuje sa vlaséu. Unutar zajednice, njegovom misljenju, podrzanom presti-
zom, poklanjace se veca paznja nego misljenju drugih pojedinaca. Ali, ta posebna paznja
koja mu se ukazuje (iako ni to nije uvek slu¢aj) nikada ne ide tako daleko da bi omogucila
njegovoj reci da se pretvori u naredbu, u govor vlasti. Njegovo misljenje bi¢e uvazavano
sve dok izrazava glediste drustva kao jedinstvenog totaliteta. Iz toga sledi da poglavica ne
samo da ne moze da artikuliSe naredbe za koje zna da ih niko ne bi slusao, ve¢ ne moze ¢ak
ni da presuduje u sporovima koji se javljaju medu pojedincima ili izmedu porodica. U tim
sluc¢ajevima on nece ni pokusavati da spor razresi pozivajuci se na nekakav nepostojeci
zakon ¢iji bi on bio organ; zavadene strane on poziva na razum, moli ih da pokazu dobru
volju, neprestano se pozivajuci na drevnu tradiciju dobrih odnosa nasledenu od predaka.
Iz njegovih usta ne teku reci koji pokusavaju da nesto sankcionisu i da uspostave odnos
naredba-izvrsenje. To je govor drustva o sebi samom, govor kojim ono potvrduje sebe kao
nedeljivu zajednicu i objavljuje svoju volju da sacuva svoje nepodeljeno bice.

Primitivna drustva su nepodeljena drustva (i zato svako od njih sebe vidi kao jedinstven
totalitet); besklasna drustva, bez izrabljivaca i izrabljivanih, bez onih koji vladaju i onih koji



se pot¢injavaju, bez separatnih organa vlasti. Zato se njihovoj sociologiji mora pristupiti
krajnje ozbiljno. Da li ovo izri¢ito razdvajanje poglavice i vlasti zna¢i da se u tim drustvima
pitanje vlasti ne postavlja i da su ona zapravo apoliticka?

Evolucionisti¢ka misao, pa tako i njena, na prvi pogled, najtemeljnija varijanta — marksi-
zam (posebno u Engelsovoj verziji) — smatra da je zaista tako. Razlog tome je upravo njihov
primitivni karakter, to $to je re¢ o prvobitnim drustvima. Ona predstavljaju detinjstvo
Coveclanstva, prvu fazu njegove evolucije i to je razlog zasto ih treba smatrati za nepotpuna.
Njihova sudbina je da se dalje razvijaju, da postanu zrela i tako predu iz apolitickog u
politicko. Sudbina svakog drustva je da bude podeljeno, da vlast bude odvojena od drustva,
sa drzavom kao organom koji najbolje zna $ta je pravi interes drustva i svakog pojedinca i
koja sebi dodeljuje pravo da tu volju sprovede.

Ovako izgleda tradicionalno, kvazi-univerzalno videnje primitivnih drustava bez drza-
ve. Odsustvo drzave je dokaz njihove nedovrsenosti, embrionalnog karaktera njihovog
postojanja, njihove aistori¢nosti. Ali, da li je zaista tako? Jasno je da se ovde radi o najobic-
nijoj ideoloskoj predrasudi, koja istoriju vidi kao neminovno kretanje ¢ovecanstva kroz
razli¢ite drustvene konfiguracije koje mehanicki smenjuju jedna drugu. Ali ta neoteoloska
istorija i njen fanati¢ni kontinuitet moraju biti odbaceni: primitivnim drustvima viSe se
ne moze dodeljivati nulti stepen istori¢nosti. Ona se vise ne mogu smestati u kontekst u
kojem je istorija nesto $to tek treba da im se dogodi, na osnovu unapred zacrtane sudbine.
Oslobodena ovog naivnog egzotizma, antropologija bi mogla da ozbiljno pristupi samoj
sustini problema politike: zasto primitivna drustva nemaju drzavu? Kao potpuna, zrela
drustva, a ne vise kao infrapoliticki embrioni, primitivna drustva nemaju drzavu zato $to
je odbijaju, zato Sto odbijaju podelu drustvenog tela na one koji imaju vlast i na koji se toj
viasti potcinjavaju. Politika Divljaka sastoji se u neprestanom onemogucavanju pojave
separatnih organa vlasti, u sprec¢avanju fatalnog susreta institucije poglavice i vlasti.

Imati vlast znaci sprovoditi je. To podrazumeva dominaciju nad onima nad kojima se ta
vlast sprovodi. Upravo to je ono $to primitivno drustvo odbija i $to je oduvek odbijalo; to je
razlog za$to poglavice nemaju nikakvu vlast, zasto ona nije odvojena od jedinstvenog tela
drustva. Odbijanje nejednakosti i odvojene vlasti predstavlja uvek istu, stalnu brigu primi-
tivnih drustava. Ona vrlo dobro znaju da ¢e ako odustanu od te borbe, od stalnog blokiranja
onih podzemnih sila koje u ljudima bude Zelju za vlascu, ali i Zelju za potéinjavanjem (ovo
drugo je jednako vazno) izgubiti svoju slobodu.

Institucija poglavice u primitivnom drustvu je samo prividno mesto vlasti. Gde se ona
stvarno nalazi? U samom drustvu, koje na nju ima iskljuéivo pravo i koje je sprovodi kao
nedeljiva celina. Takva vlast postavlja sebi uvek iste ciljeve: da odrzi drustvo u stanju
nepodeljenosti i da spreéi pojavu nejednakosti medu ljudima, jer to podrazumeva podelu
unutar drustva. To znaci da je ta vlast uperena protiv svega $to bi moglo da otudi drustvo
i uvede nejednakost. A to opet znaci da se vlast, izmedu ostalog, sprovodi i nad onom
institucijom u kojoj bi se mogla zaceti ideja o vlasti odvojenoj od drustva: nad poglavicom.
Unutar plemena poglavica se nalazi pod stalnim nadzorom; drustvo uvek vodi racuna o
tome da se njegova Zelja za prestizom ne izokrene u Zelju za vlaséu. Ako se ta Zelja ipak
pojavi i postane suviSe upadljiva, drustvo primenjuje prostu i efikasnu proceduru: ono
ga napusta ili ga ubija. Primitivno drustvo je mozda opsednuto baukom podele, ali zato
sasvim sigurno raspolaze na¢inom da ga protera iz sebe.

Primer primitivnih drustava govori nam da podeljenost nije prirodna karakteristika
drustvenog bica, drugim recima, da drzava nije ve¢na, ve¢ da ima datum svog rodenja. Kako
se ona uopste pojavila? Pitanje porekla drzave treba postaviti na sledeéi nacin: pod kojim
uslovima neko drustvo prestaje da bude primitivno? Sta je uzrok pojave drzave u datom



istorijskom trenutku? Nema sumnje da ¢e nam samo pazljivo istraZivanje funkcionisanja
primitivnih drustava omoguciti da rasvetlimo to pitanje. A ta svetlost, usmerena na trenutak
rodenja drzave, mozda ¢e nam pomod¢i da sagledamo i moguénost (ostvarljivu ili ne) njene

konacne smrti.

Pjer Klastr, 1976.



Govor kao obaveza

Govoriti pre svega znac¢i imati pravo na govor. Ili drugacije, sprovodenje vlasti obezbe-
duje dominaciju govora: gospodar je taj koji govori. Svoje postovanje, pokornost ili strah
podredeni mogu da izraze samo ¢utanjem. Govor i vlast odrzavaju medusobni odnos tako
$to se teZnja ka prvom ispunjava kroz osvajanje onog drugog. Covek od vlasti — princ,
despot, zapovednik — nije samo onaj koji govori, ve¢ i jedini izvor legitimnog govora.
Jednog svakako osiromasenog, ali vema efikasnog govora, jer forma u kojoj se izrazava —
zapovest — kao odgovor prihvata samo poslusnost. Sami po sebi staticki ekstremi, govor i
vlast duguju svoje postojanje jedno drugom, ispunjavajuci jedno drugo sadrzajem. Iako
se Cini da je to njihovo proZimanje iskonsko i da nadilazi istoriju, ono je ipak deo nje: u
burnim istorijskim previranjima, kada bi snage koje su pretile da ih potpuno razdvoje i
uniste bile poraZzene, govor i vlast mogu se posmatrati u trenutku svog susreta. Osvojiti
vlast znaci osvojiti pravo na govor.

Naravno, sva gornja zapazanja odnose se pre svega i u najvecoj meri na drustva zasno-
vana na podeli nadredeni/ podredeni, gospodari/ robovi, vode/ gradani, itd. Glavni znak te
podele je ¢vrsta, nesvodiva i mozda nepovratna ¢injenica vlasti odvojene od drustva kao
celine, buduéi da njome raspolaze svega nekolicina. Vlast odvojena od drustva, od sada se
sprovodi se nad drustvom i ako je potrebno protiv drustva. U tom smislu, paznja je do sada
bila usmeravana na ¢itav niz drustava sa drzavom, od najstarijih despotija i savremenih
totalitarnih drzava, do modernih demokratija, ¢iji drzavni aparat, uz sav njihov liberalizam,
ni$ta manje ne insistira na daljinskoj kontroli drustva putem prava na legitimno nasilje.

Vlast i govor, govor i vlast, ruku pod ruku: navikli smo da u tome vidimo nesto sasvim
prirodno. Ipak, ¢injenice koje je sakupila etnologija ne mogu se ignorisati: svet primitivnih
drustava - jo$ jednom, drustava bez drzave — nudi nam, za¢udo, dokaze o istom saveznistvu
govora i vlasti koje postoji i u drustvima sa drzavom. Nad plemenom vlada poglavica, a
njegova vladavina proteZe se i nad jezikom plemena. U primitivnim americkim plemenima,
na kojima se ovde najvise zadrzavamo, poglavica — ¢ovek od vlasti — u isto vreme drzi
monopol nad pravom na govor.

Pitanje koje se kod Divljaka postavlja nije ,ko je tvoj poglavica?®, ve¢ ,ko je medu vama
onaj koji govori?“. Gospodar re¢i je onaj koji se u mnogim grupama naziva poglavicom.

Tako izgleda da vlast i govor ne mogu biti posmatrani odvojeno, budu¢i da je njihova
jasna metaforicka veza uocljiva kako kod primitivnih drustava, tako i kod onih sa drzavom.
Alj, bilo bi pogresno kada bi na ovom mestu odustali od daljeg istrazivanja. Isti radikalni
prekid koji razdvaja drustva na ona sa drzavom i ona bez drzave, utiCe i na vezu vlasti i go-
vora u tim drustvima. Kako ta veza funkcionise u drustvima bez drZave? Primer indijanskih
plemena u tom pogledu je vise nego redit.

Veza izmedu vlasti i govora u isto vreme je sasvim prividna i veoma duboka. Ako je
u drustvima sa drzavom govor pravo Vlasti, u drustvima bez drzave to je njena obaveza.
Ili, drugacije receno, indijanska drustva ne priznaju pravo govora poglavici zato $to je
poglavica: oni ofekuju da ¢ovek kome je sudeno da bude poglavica dokaze svoje vladanje
re¢ima. Pleme zahteva da ga Cuje. Poglavica koji mu se ne obraca nije viSe poglavica.

Da ne bude zabune, ovde ne mislim na sklonost, tako dragu mnogim Divljacima, prema
govornickoj vestini i lepom, uzvisenom izrazavanju. Ovde nije re¢ o estetici, ve¢ o politici.
Citava politicka filozofija primitivnog drustva moze se sagledati kroz obavezu poglavice
da bude Govornik. To je tacka u kojoj vlast $iri svoj prostor, ali na neocekivani nacin.
Upravo priroda tog dobro uvezbanog govora, kojeg pleme tako skrupulozno oc¢ekuje da
Cuje, ukazuje na pravo mesto koje vlast zauzima unutar primitivnog drustva.



Sta poglavica govori? Kako uopste izgleda taj govor? Pre svega, to je ritualni ¢in. Skoro
bez izuzetka, voda se obraca grupi tokom dana, u zoru i pred sumrak. Protezu¢i se u svojoj
lezaljci ili sedeci pored svoje vatre, poglavica pocinje da glasno izgovara ocekivani govor.
Pri tom, on zaista mora da bude veoma glasan, ako Zeli da ga neko Cuje; jer, dok on govori,
ljudi se ne okupljaju oko njega, Zagor ne prestaje, svi nastavljaju da gledaju svoja posla,
kao da se nista ne dogada. Poglavica ne govori zato da bi ga neko slusao. Paradoks: niko
ne obraca paznju na poglavicu koji govori. Ili, ta¢nije, svi se prave kao da ga ne primecuju.
Ako poglavica, po pravilu, mora da preuzme ulogu Govornika, ljudi kojima se obrac¢a duzni
da se prave kao da ga ne ¢uju.

S jedne strane, oni time ne gube mnogo. Zasto? Zato $to poglavica, ma koliko bio opSiran,
doslovno ne govori nista. Njegovo govor sastoji se od mnogo puta ponovljenih pohvala na
racun tradicionalnog nacina Zivota: ,Nasi preci su dobro Ziveli slede¢i drevne obicaje. Zato
sledimo njihov primer, ako zelimo da zivimo u miru i slozi.“ I to je doslovno sve. Zato ne
treba da nas ¢udi $to se zbog toga niko ne uzbuduje.

Sta sam ¢in govora oznacava u ovom slucaju? Zasto poglavica mora da govori, ako ne
kaze nista? Kom to zahtevu udovoljava ovaj prazan govor koji dolazi iz prividnog sedista
vlasti?

Govor poglavice je prazan upravo zato $to to nije govor Vlasti. U drustvima bez drzave
poglavica nije nosilac vlasti. Iz toga sledi da njegova re¢ nikada ne moze postati re¢ Vlasti,
autoriteta. A naredba? Upravo to je ono $to poglavica nikada ne bi mogao da izgovori;
to je sadrzaj kojem se ne dozvoljava da ispuni njegov govor. Poglavica koji bi tako nesto
pokusao suocio bi se sa totalnom neposlusnoséu, a verovatno bi uskoro bio razresen svoje
duZnosti. Poglavica dovoljno lud, ne toliko da zloupotrebi vlast, koju ionako nema, nego
da uopste pomisli da stekne bilo kakvu vlast, odmah biva napusten. Primitivno drustvo
odbija svaki oblik separatne vlasti, jer je ono, a ne poglavica, jedini nosilac vlasti.

Primitivno drustvo dobro zna da je nasilje sustina svake vlasti. Cvrsto se drzeéi tog
stava, ono neprestano razdvaja vlast od bilo koje institucije vlasti, naredbu od poglavice.
Upravo oblast govora omogucava da se povuce jasna crta koja naglasava ovu razdvojenost.
Dopustajuci poglavici da se krece samo u oblasti govora — a to znaci: u oblasti koja je
susta suprotnost nasilju — pleme postiZe da sve stvari ostanu na svom mestu: Vlast ostaje
iskljucivi posed drustvenog bic¢a; nikakav drugaciji raspored snaga ne sme da poremeti
takav drustveni poredak. Obaveza poglavice da govori, da redovno isporucuje taj uvek isti,
prazan govor koji duguje plemenu, i koji predstavlja njegov neotplativ dug, upravo je onaj
mehanizam koji sprecava da ¢ovek Govora postane covek Vlasti.

Pjer Klastr, 1974.
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za Religiju i drustva juZznoamerickih Indijanaca. Objavio je nekoliko knjiga i zbirki eseja:
Chronique des indiens Guayaki (1972), Le Grande Parler (1974), La Société contre ’état (1974),
a posthumno je objavljena zbirka eseja Rechereches d’anthropologie politique (1980). Poginuo
je u saobraéajnoj nesreci, 1977. godine. Iako relativno malo, njegovo delo smatra se za
jedan od najvaznijih doprinosa savremenoj politickoj antropologiji.

Povezani tekst: Drustvo protiv drzave, 1974.
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