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Petrus Borel

Petrus Borel, pseudonim Pierrea Borela d'Hauterivea (1809.-1859.), poznat i kao »likan-
trop«, bio je jedan od onih »ushi¢enih romanticara« koji su kiptjeli u sjeni Victora Hugoa.
Njegov je zivot bio primjer boema, proveden izmedu potpune bijede i provokacije. Svojom
izrazenom sklonos¢u prema odbijanju svih oblika pravila, Borel je stvorio knjiZevno djelo
u kojem koegzistiraju demonske perverzije i bijesne pobune.

* % %

Nesretnika koji ukrade najbezvrjedniju stvar strpaju u zatvor, dok je trgovcima dozvolje-
no da otvaraju duéane duz ulica, kako bi pljackali prolaznike koje se u njima zateknu. Ovi
lopovi nemaju lazne kljuceve ili otpirace, nego vage, registre i mjesovitu robu, a nitko ne
izlazi iz njihovih duéana a da ne kaZe: oderali su me. Ovi se lopovi malo-pomalo bogate i
postaju vlasnici, a zatim i pobahate. Pri najmanjoj politickoj promjeni okupe se i naoruzaju,
urlajuéi da ih Zele opljackati, i krenu u pokolj plemenitih srca koja se bune protiv tiranije.

Glupi mesetari! Ba$ vi govorite o vlasnistvu i kao razbojnike lin¢ujete sve one hrabre
ljude koje su osiromasile vase tezge! Branite, branite vi svoje vlasni$tvo! Odvratni prostaci!
Napustili ste selo i kao copor gladnih vukova i vrana sisli u grad da bi isisali njegov les!
Branite vi, dakle, vase posjede! Gnjusni laskavci! Ali, biste li posjedovali vlasnistvo bez
vasih barbarskih otimacina? Biste li? Da niste prodavali mjed za zlato, i blatnjavu vodu za
vino? Trovaci!

Ne vjerujem da netko moze do¢i do bogatstva bez okrutne naravi, osje¢ajna osoba nece
ga nikada uspjeti zgrnuti.

Da bi se obogatio, trebas imati samo jednu ideju, fiksnu ideju, ¢vrstu, nepokolebljivu
zelju da zgrne$ gomilu zlata; a da bi se ta gomila povecala treba lihvariti, varati, nemilosrdno
ucjenjivati i usmrcivati! I, nadasve, treba zlostavljati slabe i nemoc¢ne!

Kasnije, kada to brdo zlata dosegne vrhunac, moze$ se popeti na vrh i s visine, s osmije-
hom na licu, posmatrati dolinu jadnika koju si stvorio.

Veliki trgovac pljacka sitnog trgovca, sitni trgovac pljacka du¢andziju, du¢andzija pljacka
zanatliju, zanatlija pljacka radnika, a radnik umire od gladi. Ne postizu uspjeh oni koji rade
svojim rukama, nego oni koji druge tlace.

[...]

U Parizu postoje dva gnijezda: jedno lopova, drugo ubojica. Gnijezdo lopova je Burza, a
gnijezdo ubojica Sud.

[Petrus Borel, Champavert. Contes immoraux, 1833]



Clément Duval

Smatra se prvim anarhistom eksproprijatorom. U dobi od trideset godina, nakon $to je
prezivio Prusko-francuski rat i umaknuo burzujskom Zivotu, Clément Duval (1850.-1935.)
objavio je rat Drustvu. Osnovao je grupu »La Panthére des Batignolles«, Sirio brosure i
plakate u kojima tvrdi da je potrebno unistiti svo vlasni$tvo bogatih. 1886. pruzio je Zestok
otpor pri uhi¢enju, optuzen za kradu u jednom hotelu u kojem je zatim podmetnut pozar.
Nakon §to je osuden na smrt kazna je preinacena u dozivotan prisilni rad te je odveden u
Gvajanu, gdje Ce ostati 14 godina, sudjelujuci u brojni pobunama, sve dok nakon brojnih
pokusaja nije napokon uspio pobjeci. Utociste je pronasao u SAD-u, gdje je proveo 30
godina u ilegali, progonjen, potpomognut talijanskim i francuskim anarhistima. Osim
$to je napisao svoja Autobiografska sjecanja, Duval je bio jedan od rijetkih koji su 1912.
otvoreno stali u zastitu francuskih anarhista iz takozvane Bande Bonnot.

Izjava pred sucima (11.1.1887.)

[...]Japoznajem samo dvije vrste krade: krada iskori$tavanjem ¢ovjeka nad ¢ovjekom,
putem trgovine, i to je legalna krada; i krada onoga koji prisvaja dobra jednog burzuja da
bi umjesto njega u njima uzivao. I tako ovaj potonji postaje parazit, dakle neprijatelj. Evo
tko su lopovi. [. . .]

Vi me optuZzujete za kradu, kao da jedan radnik koji nista ne posjeduje moze biti lopov.

Ne, krada postoji samo kao iskoristavanje ¢ovjeka od strane ¢ovjeka, jednom rijeci, od
strane onih koji Zive na ledima klase proizvodaca. Ono §to sam ucinio nije krada, samo
sam pravedno vratio u ime ¢ovjeCanstva, a novac je trebao posluZiti za revolucionarnu
propagandu, pisanom rije¢ju i djelom. Da bi se stampale novine i pamfleti, da bi se dokazala
istina narodu, kojeg se ve¢ predugo vara. Da se ukaZe na lijek onome koji osjeca bol.

Baviti se kemijom i pripremiti se za dan bitke, dan u kojem ce radnici, osvijesteni, izaci
iz svoje tromosti, iz svojeg ocaja. Jer vrijeme je da ova dijabolicna makinacija starog svijeta
nestane, da bi se stvorilo mjesta za institucije, gdje ¢e svi pronaci bolju budu¢nost, a to
postoji samo u anarhistickom komunizmu. Jer Anarhija znadi odbaciti svaki oblik vlasti.
[...]

U ime civilizacije vode se daleke ekspedicije u kojima se divljom surovoséu pobije na
tisuée ljudi. U ime civilizacije se hara, pali, kolje, ¢itav jedan narod koji samo Zeli u miru
Zivjeti na svojoj zemlji. Ovi zlocini se ¢ine nekaznjeno, jer zakonik ne kaznjava ovakvu
vrstu krada i oruzanog razbojnistva; naprotiv, voda uspjesnog pokolja se nagraduje, za
uspomenu na njihova dobra djela placenicima koji su u njima sudjelovali dodjeljuju se
medalje, a ovi nesvjesni ljudi ponosno nose te znacke koje su samo diplome za ubojstva.

Naprotiv, zakonik strogo kaznjava radnika kojemu drustvo uskraéuje pravo na postojanje
i koji ima hrabrosti tamo gdje ima viska prisvojiti ono $to mu je potrebno, ali mu nedostaje.
Oh, njega, dakle, proglase lopovom, dovuku ga na sud, i posalju da okonca svoj Zivot u
kaznionici.

To je logika danasnjeg drustva.

Dakle, ja sam ovdje zbog ovog zloc¢ina: jer nisam priznao nekim ljudima pravo da umru
od pletore dok proizvodadi, oni koji stvaraju cijelo drustveno bogatstvo, umiru od gladi.
Da! Ja sam neprijatelj privatnog vlasnistva, i ve¢ neko vrijeme ponavljam kao Proudhon:
vlasnistvo je krada.



Uostalom, kako se stjece vlasnistvo ako ne kradom, iskoristavajuéi svoje bliznje, dajuéi
tri pare potlacenome za posao u kojem tlacitelj zaraduje deset? [. . .]

Zbog toga vam kazem: sa mnom neéete osuditi lopova u meni, nego osvijestenog radnika
koji sebe ne smatra tegle¢om marvom spremnom pognuti leda pri naredbi, ve¢ priznaje
neporecivo pravo koje priroda daje svakom ljudskom bi¢u: pravo na postojanje. Kada mu
drustvo uskrati to pravo, on ga mora sam uzeti, a ne pruziti ruku. U drustvu u kojem svega
ima previse, gdje vlada izobilje koje bi trebalo biti izvor blagostanja ali koje naprotiv danas
nije nista drugo nego izvor bijede, to bi bio kukavicluk. .. Zasto? Jer saka besposli¢ara
koja krepava od prepunih Zeludaca sve otkupljuje, dok radnici stalno traze komad kruha.

Ne! Ja nisam lopov, ja sam taj koji je pokraden, i tvrdim da sve pripada svima, a upravo
vas ova ostra logika anarhisticke ideje zastrasuje.

Ne, ja nisam lopov, nego iskreni revolucionar, koji hrabro iznosi svoja uvjerenja i odan
je svojoj ideji.

U danasnjem drustvu, buduéi da je novac smisao rata, ja bih bio u¢inio sve moguce
da ga pribavim, da sluzim toj ideji, tako pravednoj, tako plemenitoj, koja treba osloboditi
covjecanstvo od svih tiranija i progona zbog kojih tako bolno pati.

Ah! Samo se necega kajem, da sam prerano pao vama u ruke, §to me sprijecilo da
zadovoljim svoju nepomirljivu mrznju, svoju Zed za pravdom na koju sam se zakleo protiv
tako sramotnog drustva.

Tjesi me Cinjenica da jo$ ima boraca na proboju, jer je anarhisticka ideja niknula unato¢
svim progonima, teorijsko razvijanje zavrsava i uskoro ¢e ostaviti mjesta praksi, djelima.
Oh, tada, tog dana, trulo drustvo, vladari, suci, tladitelji svih vrsta, do¢i ¢e kraj vasem
Zivotu.

Zivjela socijalna revolucija, Zivjela anarhija.

[Clément Duval, Autobiografski memoari,
Biblioteca Adunata dei Refrattari, 1930]



Vittorio Pini

Vihor anarhije. Vittorio Achille Pini (1859.-1904.) ve¢ je od ranih godina bio primoran
raditi (kao tipograf, vatrogasac, pisar, sitni trgovac) i krasti da bi prezivio. Primoran na
bijeg iz Italije stize u Francusku, gdje postaje anarhist i osniva grupu »Beskompromis-
nih« te krece provaljivati u domove bogatasa kako bi financirao najgorljiviju anarhisticku
Stampu. Stampat ¢e novine i plakate, druge ¢e financirati, pomagati drugovima u nevolji,
zatvorenicima i njihovim obiteljima, ne zadrzavajudi ista za sebe. U oZzujku 1889. vraca se
u Italiju kako bi rijesio situaciju s dva socijalista koja su ga oklevetala, §to je pokrenulo
istragu francuske policije i dovelo je na njegov trag, uz otkrivanje ogromnog plijena, zbog
cega talijanski anarhist postaje prava i istinska legenda. Uhicen, uz nekoliko suucesnika,
Pini na sudu visoko uzdignute glave preuzima odgovornost za individualnu aproprijaciju
(uzrokujudi u reakcionarnom dijelu anarhistickog pokreta nelagodu koja traje jos i danas).
Sudovi triju razli¢itih drzava osudili su ga na ukupno 60 godina zatvora. Na odsluZenje
kazne poslan je u Gvajanu, gdje sudjeluje u brojnim pobunama (i susre¢e Duvala) te vise
puta pokusava bjezati — ali bez uspjeha.

Ako sam se odlucio da djelomi¢no odgovorim na pitanja koja mi je postavila burzujska
pravda, nije zbog toga $to sam toj bludnici priznao pravo da se bavi mojom osobom, i
nikad ne bih izustio ijednu rije¢ — kao da sam potpisao ugovor — da Cetiri optuzenika
nisu uvucena sa mnom u ovaj predmet zbog niza laznih prikaza. Moja je duznost, dakle,
progovoriti kako bih sudski utvrdio nevinost Cetiri zZrtve koje bi gladna hidra koja sacinjava
sud uzaludno htjela Zrtvovati burzujskim interesima. [. . . ]

Sada, nakon $to sam si dozvolio opravdano usporediti postenog industrijalca i mladog
lopova, ¢ini mi se logi¢nim da vas upitam, gospodo suci, vi koji toliko znate, po kojem
zakonu pravde i pravednosti je dopusteno da se postenim covjekom naziva onaj koji Zivi i
goji se na tudem znoju, dok se lopovom i olosem naziva radnik kojemu se, mada sve on
proizvodi, oduzima veéi dio njegovog proizvoda i osuduje ga se na bijedu, izvor ropstva i
degradacije. [. . .]

Zato danas u meni pronalazite otvorenog neprijatelja svakog sustava koji kao temelj
¢uva jednu konvencionalnu vrijednost, to jest vrijednost individualnog vlasnistva, jedinog
¢initelja koji ¢ovjeka tjera na najnistavnija djela, najkrvavije zlo¢ine. Evo zasto mi anarhisti
zelimo prije svega unistiti vrijednost novca. Ta vrijednost vlada samo kroz ljudski egoizam,
a s njome i sva velika zla koje more Covjecanstvo. U sredistu vaseg sustava je zlato: kad se
unisti zlato, i vas nepravedni drustveni sustav bit ¢e unisten.

Dakle, ponavljam vam, gospodo suci, da drustvo nece nikada moéi biti sretno i, rekao
bih, skoro savrseno, osim ako se ne primijeni anarhisticki komunizam, ali da bismo dostigli
taj cilj, individualno vlasni$tvo, u bilo kojem obliku, mora nestati.

Teska zadaca, da budemo iskreni, ako uzmemo u obzir da egoizam, koji prodire iz
vaSeg sustava, vlada svugdje; zato bi bio gubitak vremena uvjeravati burzuja da prihvati
komunizam. Ne, burzuj dobro zna da smo mi u pravu, ali dok postoji ijedan zakon, ijedna
bajuneta da ga brane, on ¢e odolijevati, a anarhisti dobro znaju da ce se predati samo pred
nasiljem. Nasiljem, dakle, moZemo potaknuti masu da svijesno prisvoji sve $to joj pripada.
Ali, da bi djelo bilo uspjesno, potrebno je da narod zna razlikovati prave prijatelje od laznih,
treba mu pokazati primjere iz proslosti i pokazati da revolucija, kako bi bila uspjesna, ne
smije kao cilj imati samo smjenu ljudi na vlasti ili sastavljanje privremene vlade, nego joj



jedini cilj mora biti uniStenje svakog autoriteta, prisvajanje svih drustvenih bogatstava
kako bi bila svima od koristi, a ne samo klasi koja Zeli njima upravljati, i potpuni, nasilan
otpor protiv uspostave bilo kakve vlasti.

Mnogi su to shvatili, ali nedostaju sredstva za $iru propagandu, a nemoguce je do njih
do¢i na drugi nacin osim na onaj koji vi sramotno nazivate kradom, i zbog toga sam odlucio
direktno napasti uobicajeno vlasnistvo bogatuna.

Mi anarhisti napadamo vlasni$tvo pri punoj svijesti, da izvr§imo svoju duznost, s dvos-
trukim ciljem: da potvrdimo nase prirodno pravo na postojanje, koje vi burzuji priznajete
stoci ali uskracujete ¢ovjeku, i da nabavimo materijal namijenjen unistenju vase barake te,
ako treba, i vas unutra.

Od ovog nacina razmisljanja kosa vam se jezi, ali §to se moze? Tako je, nova vremena
su stigla.

Nekada bi se bijednik koji je prisvojio komadi¢ kruha, doveden pred vase dobro uhra-
njene li¢nosti ispri¢avao, priznao da je pocinio zlo¢in, obe¢avao da bi on i njegova obitelj
radije umrli od gladi negoli ponovno dirnuli u tude vlasni$tvo, i sramio se samoga sebe.
Danas je potpuno drugacije: krajnosti se dodiruju i ¢ovjek se, nakon $to je tako nisko pao,
ponovno diZe. Doveden pred vas jer je obio sefove vasih prijatelja, viSe se ne ispric¢ava,
nego brani svoje djelo, s ponosom vam dokazuje kako je podlegao prirodnoj potrebi da
uzme natrag ono $to ste mu vi ranije ukrali, dokazuje vam da je njegov ¢in moralniji od
svih vasih zakona, ruga se vasim krikovima i vaSem autoritetu i, usprkos vasim optuzbama,
dokazuje vam da ste pravi lopovi, gospodo suci, vi i vasa burzujska banda.

Tako je i kod mene. Budite sigurni u to, ja se ne sramim vasih optuzbi i ¢ak osje¢am
slatki uzitak kad me nazivate lopovom.

Istovremeno sam zadovoljan §to unato¢ vasim naporima da izopacite moje namjere i
otkrijete neku burzujsku iskvarenost, vi ste uspjeli protiv mene dignuti jedino ovu optuzbu:
krada.

S ovim izlaganjem o mojoj proslosti i mojim razmatranjima, ¢ini mi se, gospodo suci, da
sam vam se predstavio onakvim kakav jesam, i da ste mogli ocijeniti kojim sam putevima
stigao do anarhije, koja logika me natjerala na akciju ili, bolje reéi, eksproprijaciju, i sto,
na koncu, mislim o vasim zakonima, stoga vas sigurno nece iznenaditi nacin na koji se
spremam opovrgnuti vaSe smije$ne optuzbe.

Ali, prije nego $to po¢nem s dokazivanjima moram, pravde radi, obraniti osobe koje
su sa mnom optuzene, obraniti ih od toboZnjeg suucesnistva u mojim poslovima. Mogu
vam zajamciti, po cijenu ¢ovjecanstva, da oni nisu nikada, ni na trenutak, pomislili ni na
anarhiju ni da izvr$e sa mnom i najmanju eksproprijaciju. [. . .]

Moji, kako ih vi nazivate, suuCesnici su drugi, imate dokaze o tome, ali njihova imena su
druga prica i nikada necu pristati da vam ih odam, unato¢ bezbrojnim obecanjima i svim
iskusenjima kojima ste me pokusavali pokvariti. Mogu samo ponoviti da moj jezik mozete
dobiti samo s mojom glavom.

Nakon $to sam vam dokazao, gospodo suci, da sam jedino ja odgovoran pred vasim
zakonikom, pitam vas na kojim nacelima pravde zasnivate vase optuzbe da me moZete
osuditi mirne savjesti.

Ali, 8to govorim? Savjest! Sto moZe biti savjest u crkotini jednog suca? Ako slu¢ajno
izgovore ovu rije¢, to je samo kako bi svoje zlo¢inacke intrige zakamuflirali velom neke
duZnosti i da bi promovirali svoj ducan. [. . .]

Razmislite, dakle, gospodo suci, da li mogu, uz ideju koju sam stekao o vama, stati u
obranu sebe kako bih izvukao od vas i vase porote neku blazu presudu.



Ne, burZuji, ovdje se ne radi o meni, nego o anarhistickom idealu kojeg branim svim
svojim snagama. Zato ne oc¢ekujem oprost od burzuja, nego od svoje brace u borbi, od
bijednika; za njih govorim, Zelim da me oni shvate. [. . .]

Onima kojima se barem malo svida ideal koji me pokrece, onima kojima se moja presuda
bude ¢inila nepravednom, jedini nacin da odgovorimo burzujima je napadom na vlasnistvo
koje nam je oteto — i dok ¢ekamo da revolucija izvrsi opéu aproprijaciju, pocinite i odvojeno
sva djela koja predstavljaju napad na privatno vlasni$tvo, u svakom njegovom obliku: na
sefove, na banke, na ducane. To vam je ¢initi ukoliko zahtijevate svoje pravo na postojanje,
i ako lukavost nije dovoljna za uspjeh, onda koristite nasilje. U ovim djelima mora vas
pokretati samo jedan princip, to jest eksproprijacija u korist svih, a ne prisvajanje bogatstva
kako bi i vi postali burzuji.

[Dio obrane naseg druga Vittoria Pinija]



Mangiasale

Giovanni Cassia (1862.-1940.), nadimkom Mangiasale [»onaj koji jede sol«] ili Mangiafa-
ve [»onaj koji jede grah«], ve¢ od mladih dana je pobornik radikalnih i republikanskih ideja,
koje ce se kasnije pretvoriti u anarhisticke. Osnovao je i suradivao s brojnim anarhistickim
listovima, kao §to su »L’Operaio« [Radnik] iz Tunisa, »Il Riscatto« [Odmazda] iz Messi-
ne, »Il Proletario Anarchico« [Anarhisticki proleter] i »Uguaglianza sociale« [Drustvena
jednakost] iz Marsale, »L’Avvenire anarchico« [Anarhisticka buduc¢nost] iz Pise, »Vespro
Anarchico« [Anarhisticka vespera] iz Palerma i drugima.

* K %

Ljudska i nebeska pravda, na svim tockama Zemlje, u svakoj civilizaciji, u svakom
stoljecu, napisala je u svojem zakoniku: Ne kradi.

Sudovi su proganjali i tesko osudivali lopove, u svojim knjigama umjetnost je zapecatila
7ig ljage na Celo lopova, javno ih je mnijenje mrzilo bez milosti: kao da je neki genij
istrebitelj htio da lopovi nestanu s lica Zemlje.

Ipak, lopovi jos postoje!

Kao dijete na smrt sam se plasio lopova, kao i duhova. Civilno drustvo me naucilo da ih
mrzim, kao bi¢a opasna i $tetna za drustveni poredak. Ipak sam uvijek mislio da su lopovi
inteligentne i hrabre osobe.

Pogledajte razbojnike, krijumcare, krivotvoritelje novca, pogledajte one koji u gradu
izmiSljaju bogatstva i stvaraju palace: snazni su to ljudi, koji se bore za Zivot.

Zato se u mojoj imaginaciji lik lopova ¢inio obavijen aureolom nesrece.

Zasto lopovi postoje?

Lopovi su potrebni u danasnjem drustvu. Nas drustveni poredak je ovakav: nekolicina
bogatih ima sve: zemlju, kuée, novac, vladu, zakone, skolu, i uzivaju u raju na zemlji;
narodna masa nema nista, Zivi od svoga posla, u mukama, bijedi, bolestima, gladi, neznanju.
Logi¢no je da se onaj koji nema nista pokusava obogatiti, a buduéi da se ne moze obogatiti
vrlinom i radom, krade kako bi ubrzao stvar.

Problem je znati krasti.

Onaj koji ukrade sto lira mora u zatvor, ali onaj koji ukrade milijun moze kupiti pravdu,
ili pobje¢i u Ameriku.

Seljak koji zbog gladi ukrade nekoliko deka psenice bit ¢e osuden na dvije godine zatvora
i gubitak gradanskih i politickih prava, dok gospodar koji na selu za vrijeme berbe po zakonu
skoro sve uzima za sebe, ostavljajuéi seljaka jo$ bjednijim, ima ¢asti i srecu, i na kraju
biva izabran za zastupnika u parlamentu. Tko zbog beznada organizira otmicu bogatasa
ili ide u Sumu, u razbojnike, djelujuci otvoreno protiv zakona, stavljajuéi Zivot na kocku,
suocavajudi se s mrznjom drustva i ljagom, ako ima sre¢u da prezivi, biva uhapsen i osuden
na dvadeset godina robije; dok onaj koji djeluje u gradu, u trgovini, u koncesijama, u vladi
ili u op¢ini, u zakladama, uvijek prema zakonu, riskira da se obogati, bude cijenjen i ¢aséen
te dobije viteski kriz od njegova veli¢anstva Kralja.

Vlasnistvo je krada.

Svatko od nas u svom rodnom mjestu poznaje barem pedeset ljudi koji su se obogatili
kradom.

Ja ne zamjeram onima koji su tako dobro radili, samo mi je Zao vidjeti ih kao pristase
poretka i zakona, slusati kako propovijedaju moral nakon $to su si izgradili kucu i pribavili
kruhié. Oni kazu: bogatstvo proizlazi iz rada (sic/). Naravno, svi oni koji rade su bogati!
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Vecéina patriota koji su stvorili lijepu Italiju, taj uzdah velikih pjesnika, u revoluciji su tako
dobro radili da su sada svi bogati i nadaju se da ¢e svojim sinovima ostaviti jednu, slobodnu
i nezavisnu Italiju, pod nogama slavne kuce Savoje. Sad ovi ocevi otadzbine propovijedaju
poredak, mir, moral, pravdu: viSe ne trebaju revolucije, imamo toliko slobode da se moze
slobodno krasti. Patrioti su, da bi usavrsili ujedinjenje i potvrdili zakon i ono $to su postigli,
reformirali i novi zakonik, gdje pise: Ne kradi.

Ipak, da li u ovom zakoniku postoji zakon koji bi kaznio i osramotio one ljude koji
dolaskom na vlast dodjeljuju prijateljima i rodacima poslove koji bi trebali biti dodijeljeni
preko javnog natjecaja onima koji trose svoj zivot u skolskim klupama?

Postoji 1i zakon koji bi poslao na giljotinu zastupnike i ministre koji radi $pekulacije
organiziraju ratove u Africi i $alju na klanje sinove naroda?

Postoji li zakon koji bi proglasio lopovom onoga koji zbog bozZjeg prava, bez rada, banceéi
u orgijama gozbi i balovima, blagoslivljaju¢i zabavu BurZoazije, krade one iste milijune
koji su, cent po cent, oduzeti narodu koji umire od gladi?

Zivio zakon koji su napisali obogaéeni lopovi!

Ovome je zakonu cilj osigurati vlasnistvo bogatasa, dopustajuci lukavima veliku slobodu
pri bogacenju; i monarhija §titi zakon i ¢uva vlasnistvo, odrzavajuci vojsku vojnika, vojsku
pandura, vojsku ¢inovnika, i vojsku $pijuna.

I sve to na trosak milijuna i milijuna radnika bez vlasni$tva, koji trose svoj Zivot radeci,
uvijek ostajuci u bijedi!

Alj, ban¢enju bogatasa mora doéi kraj, jednom i zauvijek; danasnje drustvo sa svojim
sramotnim zakonima mora se srusiti kroz Socijalnu Revoluciju.

Ova nova revolucija bit ¢e najpravednija, najveca, najslavnija od svih revolucija koje su
se dogodile na Zemlji, jer radi se o davanju vlasni$tva i siromasima, da se oslobode ropstva
novca, i da dobiju vrijeme i sredstva potrebna za obrazovanje.

Oni koji mo¢no spremaju ovu ogromnu revoluciju su Anarhisti, vjecni trepet vlade
i burzoazije, Anarhisti koji krSe¢i zakon, bunedéi se rije¢ima i djelima, stvaraju mrznju
protiv vlasti, izazivajuéi instinkt progona, da bi na Zemlji uspostavili pravu slobodu, pravu
jednakost, pravo bratstvo, pravi poredak.

I sti¢i cemo do toga: trenutak je blizu jer je narod pun nezadovoljstva, i zato §to se danas
revolucije brzo odvijaju, a ne kao u stara vremena kada je trebalo Cetiristo godina da bi se
provela jedna revolucija.

Bogatasi kazu da su anarhisti lopovi koji im Zele ukrasti vlasnistvo.

Da, mi smo lopovi, kao §to su bili lopovi oni koji su stvorili Italiju, koji su oduzeli mo¢
i vlasnistvo popovima i plemic¢ima, da bi ih vama, debelim burzujima, dali: da, mi smo
lopovi, koji Zele oduzeti ljudima sredstva da bi postali lopovi, oduzimajuci bijedu i privilegij
bogatstva.

Cini vam se da je to ludost?

Pazite, izum Stampe i vatrenog oruzja oduzeo je privilegij plemstvu. Kao §to ¢e sada
misao i snaga oduzeti privilegij bogatstvu.

I do¢i ¢e dan kada ¢e se iz Ljudskog zakonika is¢upati sramotna stavka koja kaze: Ne
kradi.

Giovanni Cassisa
[l Proletario, 1891]

11



Paul Reclus

Paul Reclus (1858.-1941.) bio je sin Eliea Reclusa te unuk jos poznatijeg Eliséea Reclusa
(najveceg svjetskog geografa, te anarhista i komunara). Jasno je da je uz takvu obitelj od
samog djetinjstva udisao anarhistic¢ke i slobodarske ideje, $to objasnjava zasto je optuzen
u procesu »Tridesetorice« nakon Vaillantovog atentata 1894. Nakon §to je pobjegao u
Englesku osuden je u odsutnosti (dok su svi ostali, optuZeni u istom procesu, oslobodeni
krivnje). U Francusku se mogao vratiti tek 1904. godine. Buduéi da je i sam bio poklonik
geografije, pomogao je ujaku u dovrSavanju njegovog posljednjeg dijela naslovljenog
»Covjek i Zemlja«. No, 1891., usred polemika u anarhistickom pokretu u vezi »individualne
aproprijacije«, glas Paula Reclusa odvojio se od zbornih prijekora najuglednijih slobodara.
Od tog glasa pronasli smo nazalost samo jednu jeku.

EE

Moj osnovni prijedlog je sljedeéi: u danasnjem drustvu krada i posao nisu u svojoj sustini
razli¢iti. Napadam tvrdnju da postoji jedan posten nacin da se zaradi zivot — posao, i jedan
neposten — krada ili prijevara. [. . .]

Kao proizvodaci trazimo da dobivamo Sto vise od svog posla, kao potrosaci da placamo
$to manje, i od cjeline tih transakcija proizlazi da svakog dana krademo i pokradeni smo.
[...]

U zivotu o kojem sanjamo aktivnosti ¢e se u jednakoj mjeri razlikovati od onoga $to se
danas naziva poslom i onoga §to se naziva kradom: uzimat ¢e se bez pitanja, i to nece biti
krada, upotrebljavat ¢e se svoje sposobnosti i svoje aktivnosti, a to nece biti posao.

[La Révolte, 21.11.1891.]
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Ravachol

Zvao se Francois Claude Koenigstein, ali svi ga znaju kao Ravachola (1859.-1892.). Upravo
je on »u sumrak umiruéeg stolje¢a« pokrenuo u Francuskoj anarhistickih sezonu dina-
mitnih atentata, eksplozijom doma suca Clichyja (odgovornog za progonjenje brojnih
anarhista), jednog pari§kog tuZioca i jedne kasarne u Parizu. Sva je djela pocinio u ilegali,
nakon $to je pobjegao u ocekivanju presude za kradu i ubojstvo. Uhicen nekoliko dana
nakon posljednje eksplozije, osuden je na doZivotni zatvor zbog svojih nedavnih »vatrenih
inovacija« (mada nisu izazvale Zrtve) i na giljotinu zbog jednog prethodnog ubojstva za
koje je ve¢ bio optuzen. Za neke (koji tesko podnose da se pojam anarhije povezuje s
lopovom, oskvrniteljem grobnica, svercerom alkohola, vitezom dinamita) provokator, za
druge svetac i mucenik, Ravachol se popeo na stratiste 11. srpnja. Od tada njegovo je ime
postalo ratni povik upucen burZzoaziji.

Anarhija je unistavanje vlasnistva

U danasnje vrijeme postoji gomila beskorisnih stvari, isto toliko beskorisnih zanata, kao
na primjer knjigovodstvo. Za anarhiju novac nece viSe biti potreban, nece biti potrebno
voditi knjige ili imati zanate koji od njega potjecu.

U danasnje vrijeme ima previSe gradana koji pate dok drugi plivaju u obilju. Ovo stanje
stvari ne moze potrajati; svi mi trebamo ne samo iskoristiti visak bogatasa, nego i isto kao
i oni nabaviti $to nam je potrebno. U sada§njem drustvu to je nemoguce. Nista, pa ni porez
na dobitak, ne moZe to promijeniti, a ve¢ina radnika ipak je uvjerena da bi se njime stvari
poboljsale. Pogresno. Ako bi se oporezivalo vlasnika, on bi povisio stanarine, tako da bi oni
koji ve¢ pate podnosili dodatan teret. Uostalom, nijedan zakon ne moZze kazniti vlasnike jer,
buduéi da su oni gospodari svojih dobara, ne moZe im se braniti da ih koriste kako Zzele. Sto,
dakle, treba ¢initi? Unistiti vlasnistvo i tako unistiti otkupitelje. Da bi to dogodilo, trebalo
bi unistiti i novac kako bi se sprijetila svaka ideja o akumulaciji koja bi nas natjerala da se
vratimo na sadasnji rezim.

Novac je u stvari uzrok svih sporova, svih mrznji, svih ambicija, ukratko, on je stvoritelj
vlasnistva. Ovaj metal samo zbog svoje rijetkosti ima jednu konvencionalnu cijenu. Kad
ne bismo vise bili primorani nesto dati kako bismo dobili ono §to nam je potrebno za nase
postojanje, zlato bi izgubilo svoju vrijednost i nitko ga ne bi trazio i nitko se ne bi mogao
obogatiti, jer nista od onoga $to nagomilaju ne bi im pomoglo da uZivaju veée blagostanje
od drugih. Dakle, nece vise biti potrebni ni zakoni ni gospodari.

Sto se tice religija, one bi bile unistene jer njihov moralni utjecaj ne bi vise imao razlog
da postoji. Nece vise biti tih besmislenosti da se vjeruje u jednog Boga koji ne postoji, jer
¢e se nakon smrti sve dobro okoncati. Zato treba misliti na Zivljenje, ali kad kazem Zivjeti,
da pojasnim, ne mislim muciti se cijeli dan kako bi se gospodari ugojili a mi umiruéi od
gladi postali autori njihova blagostanja.

Ne trebamo gospodare, osobe koje uZivaju u neradu zahvaljujuéi naSem radu; treba da
svi budu korisni drustvu, §to znadi raditi prema svojim moguénostima i sklonostima: dakle,
netko ¢e biti pekar, netko drugi profesor, itd. Tim nacelom bit ¢e manje posla, svatko od
nas Ce raditi samo jedan ili dva sata. Buduéi da ¢ovjek ne moze biti neaktivan, pronaci
¢e zabavu u radu; nece viSe biti neradnika, a kad bi i postojali njihov broj bi bio toliko
neznatan da bi ih se moglo ostaviti na miru, i pustiti ih neka Zive od tudeg rada bez previse
gundanja. [. . .]
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Ravacholova izjava pred sudom 1892.

Ne uzimam rije¢ da bih se obranio od djela za koja me optuzujete, zato $to je za njih
odgovorno drustvo koje svojom organizacijom dovodi i odrzava ljude u medusobnoj borbi.
Zar u biti ne vidimo da u svim klasama, u svim podruc¢jima, postoje osobe koje bi priZelj-
kivale, necu re¢i smrt jer bi to ruzno zvucalo, onda barem nesrecu svojih bliznjih ako bi
im to moglo donijeti koristi? Naprimjer: zar se poduzetnik ne nada smrti konkurenta? Zar
ne bi svi trgovci Zeljeli biti jedini uzivatelji prihoda proizaslih iz njihovih djelatnosti? Zar
nezaposleni radnik koji traZi posao ne sanja kako ¢e netko drugi, iz bilo kojeg razloga,
dobiti otkaz? Dakle, u drustvu u kojem se sve to dogada ne bi vas smjela iznenaditi ni djela
koja mi zamjerate, ona su samo logi¢na posljedica borbe za prezivljavanjem medu ljudima
koji su primorani koristiti sva moguca sredstva kako bi preZzivjeli. Budu¢i da svatko mora
misliti samo na sebe, onaj tko se nade u nevolji mora djelovati: »U redu, buduéi da je tako,
kad sam bio gladan nisam se ustru¢avao koristiti sredstva na raspolaganju, pa ¢ak i uz rizik
zrtava! Da li se vlasnici koji dijele otkaze radnicima brinu hoée li ovi umrijeti od gladi? Da
li pojedince koji posjeduju visak zanimaju osobe kojima nedostaje i najosnovnije?«

Ima i onih koji pruzaju pomod¢, ali oni ne mogu sve izbaviti iz oskudice i spasiti od
preuranjene smrti prouzro€ene neimastinom ili od one dobrovoljne, kada si osobe na razne
nacine oduzimaju Zivot kako bi okoncali svoju bijednu egzistenciju i priveli kraju patnje
gladi, uz bezbrojne sramote i poniZenja, bez ikakve nade u njihov svrsetak. Kao $to su to
ucinili obitelj Hayem i gospoda Soufrein koji su umorili svoju vlastiti djecu da ne bi morala
dalje patiti, i sve one Zene koje ve¢ u vlastitoj utrobi ubijaju plod ljubavi iz bojazni da ga
kasnije neée modéi prehraniti.

Sve se to odvija usred izobilja raznovrsnih proizvoda! Bilo bi shvatljivo da se to dogada
u zemlji kojom vlada nestasica i glad. Ali u Francuskoj, u kojoj caruje izobilje, gdje su
mesarnice ispunjene mesom, pekare kruhom, gdje ducani obiluju odje¢om i obu¢om, gdje
postoje prazni stanovi! Kako mozete tvrditi da je u nasem drustvu sve u redu kada je
nejednakost tako uoc¢ljiva? Mnogi ljudi placu nad tim Zrtvama, ali ¢e vam reci da oni ne
mogu ni§ta promijeniti. Neka se svatko snalazi kako zna i moze! Sto moZe osoba koja
usprkos radu Zivi u bijedi uciniti kad izgubi posao? MoZe samo umrijeti od gladi. I onda ¢e
netko spustiti nekoliko samilosnih rije¢i na njeno truplo. Eto, upravo sam to Zelio ostaviti
nekom drugom. Radije sam postao krijumcar, krivotvoritelj, lopov i ubojica. Mogao sam
prositi, ali to je ponizavajuce i kukavicki, a vasi zakoni kaznjavaju prosjacenje, pretvarajuéi
bijedu u zlo¢in. Kad bi svi bijednici umjesto da ¢ekaju uzeli tamo gdje ima, nebitno kojim
sredstvom, mozda bi imuéni prije shvatili da je opasno odrZzavati ovakvo drustvo, u kojem
je strepnja sveprisutna, a Zivot izloZen stalnoj opasnosti.

Zasigurno bi shvatili kako su anarhisti u pravu kad tvrde da za dostizanje moralnog i
fizickog spokoja treba zatrti uzroke iz kojih se radaju zlo¢in i zlo€inci. Ali, uzroke nece isko-
rijeniti smaknuéem osobe koja ¢e umjesto spore smrti uzrokovane oskudicom ili umjesto
beskrajnog izdrzavanja teskoca, radije oduzeti silom (ako joj preostaje snage) sve sto joj je
potrebno za ugodan Zivot, ¢ak i pod cijenu smrti, koja ¢e samo dokraj¢iti njene patnje.

Zato sam pocinio djela za koja me optuZzujete, ona su samo logi¢na posljedica barbarskog
stanja drustva koje Zanje sve viSe Zrtava strogocom zakona, a oni napadaju samo posljedice
i nikada ne doti¢u uzroke. Kazu da je onaj tko ubije svoga bliZznjeg surova osoba, ali oni
koji to kazu ne vide da je pocinila ubojstvo samo da bi izbjegla istu sudbinu.

Na isti nadin i vi, gospodo porotnici, zasigurno cete mene osuditi na smrt, zato §to
vjerujete da je to potrebno i da ée moje pogubljenje predstavljati zadovoljstinu vama koji
se grozite ljudske krvi. No, kad vi smatrate da je korisno proliti krv za sigurnost vlastitog
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Zivota, ne ustrucavate se kao ni ja to uéiniti. Ipak, postoji razlika: vi se kad dode do krvi ne
izlaZete opasnosti, za razliku od mene koji sam djelovao riskirajuéi vlastitu slobodu i Zivot.

Dakle, gospodo, ne postoje zlo¢inci koje treba osuditi, ve¢ uzroci zlo¢ina koje moramo
iskorijeniti! Pisuci ¢lanke Kaznenog zakona zakonodavci su zaboravili da nisu napali uzroke,
nego samo posljedice, a na taj na¢in ne mogu zatrti zlo¢in. U biti, budu¢i da uzroci i dalje
postoje, iz njih ¢e i dalje proizlaziti posljedice, i uvijek ¢e postojati zlo¢inci. Danas ubijte
jednog, vec ¢e se sutra roditi drugih deset.

Sto ¢initi?

Iskorijeniti bijedu, to sjeme zlo¢ina, omoguéiti da svatko zadovolji svoje potrebe! Sto je
vrlo lako ostvariti! Potrebno je samo postaviti drustvo na nove temelje, u kojem ée sve biti
zajednicko, u kojem ce svatko proizvoditi prema svojim moguénostima i snagama, trositi
prema svojim potrebama. Tada, i samo tada, neCemo vise vidati osobe kao §to su eremit
iz Notre-Dame-de-Grace i drugi kako prose novac ¢iji robovi i zrtve oni sami na koncu
postaju! Ne¢emo viSe vidati Zene koje prodaju vlastito tijelo kao obi¢an predmet u zamjenu
za onaj isti novac zbog kojeg Cesto ne moZemo razluditi iskrene osjecaje od neiskrenih.
Necéemo vise vidati osobe kao §to su Pranzini, Prado, Berland, Anastay i drugi, koji ubijaju
da bi se domogli novca! Sve to jasno dokazuje kako je uzrok svih zlo¢ina uvijek isti, i da
bismo zaista trebali biti glupi ako to ne vidimo!

Da, ponavljam: drustvo stvara zlocince, a vi, porotnici, umjesto da njih napadate, trebali
biste usmjeriti vasu inteligenciju i vase snage na promjenu drustva. U jednom biste mahu
zatrli sve zlo€ine i va$ bi ¢in, napadajuéi uzroke, bio znacajniji i plodonosniji od vase pravde,
ogranicene na kaZnjavanje posljedica.

Ja sam jedan obic¢an neuki radnik, ali budu¢i da sam proveo Zivot u siromastvu mogu
bolje od bogatog burzuja osjetiti nepravednost represivnih zakona. Odakle vam pravo da
ubijete ili zatvorite ¢ovjeka koji je, doSavsi na zemlju s potrebom da Zivi, primoran uzeti $to
mu nedostaje kako bi se prehranio? Radio sam da bih preZivio i uzdrzavao obitelj, tako da
ja 1 moji nismo previse patili, bio sam, kako bi vi rekli, posten. Zatim sam ostao bez posla,
a uz nezaposlenost dolazi i glad. Samo je tada taj velik zakon prirode, taj zapovjednicki
glas koji ne trpi prigovore, instinkt za prezivljavanje, natjerao na neke prijestupe i zlocine
za koje me optuZujete i koje priznajem da sam po¢inio.

Ali, nisam poc¢inio ubojstvo nad gospodama Marcon, potpuno su mi nepoznate i ne bih
Zelio da imate na savjesti sudsku gresku.

Sudite mi, gospodo porotnici i, ako ste me razumjeli, sude¢i meni osudujete i sve ne-
sretnike koje je bijeda, uz urodeni osjecaj Casti i dostojanstva, pretvorila u zlo¢ince, a uz
blagostanje i udobnosti bili bi Zivjeli kao posteni ljudi! U mudrijem drustvu bili bi ljudi kao
svi drugi!
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Paolo Schicchi

Bio je to divlji Zivot, palermitanskog anarhista Paola Schicchija (1865.-1950.). Danas u
sje¢anju samo zbog svojih Zestokih polemika, veé se sa petnaest godina izloZio lincu mase
zbog antiklerikalnog prosvjeda na stepenistu katedrale, sa dvadeset godina sudjeluje u
dvobojima s politickim neprijateljima i pokusava izvrsiti samoubojstvo zbog ljubavi, sa
dvadesetcetiri godine postaje dezerter i bjezi u Francusku gdje se susrece s anarhizmom,
sa dvadesetSest godina postavlja dinamit u palermitansku kasarnu konjanice, sa dvade-
setsedam godina uhapsen je i podvrgnut torturi u Spanjolskoj, odakle bjezi podmitivsi
strazare. Pri povratku u Italiju osvecuje se postavljanjem dinamita u §panjolsku ambasadu
u Genovi, ali ve¢ nakon nekoliko sati uhiéen je u Pisi. Osuden je na preko jedanaest go-
dina zatvora, koje je u potpunosti odsluzio nakon $to je sudjelovao u nekoliko pobuna i
odbio pomilovanje. I njegov Ce se Zivot nastaviti na taj nacin, izmedu uhicenja, sudenja,
zatvora, zavjera, popracen neobuzdanim objavljivanjem listova, ¢asopisa, plakata, knjiga,
ali i organizacijom prosvjeda i rasprava, u kojima ce Schicchi uvijek iskoristiti priliku da
potice na oruzanu pobunu protiv drzave (najprije monarhisticke, zatim fasisticke te na
kraju republikanske) i kapitala, Crkve i mafije, ostro kritiziraju¢i razli¢ite stranke: (gotovo)
sam protiv svih, do posljednjeg dana.

Krada
[...]

A vi, anarhisti, kojima ideal nije samo jedan bijedni ustupak placljivim crkvenjacima na
kongresima; vi, proleteri, koji uistinu Zelite svoje oslobodenje, kao $to Zelite da se njegov
dan priblizi, kradite ako ste gladni, jer je pravo na postojanje najsvetije od svih prava.

Kradite ako se volite dobro obuéi, zabavljati se, obrazovati, udobno stanovati, jer priroda
nije nikada rekla: ti ¢es$ rade¢i ostati neobrazovan, poderan, Zivotareci kao necovjek. Sve
$to je ona stvorila, svi proizvodi ljudske misli pripadaju svima, nisu samo za nekolicinu
privilegiranih.

Kradite ako imate djecu, Zenu, vase rodake u bijedi: ne postupiti na ovaj nacin bilo bi
zlo¢in, okrutnost, odricanje od sveg ljudskog dostojanstva.

Kradite ako se, izmoreni od napora, Zelite odmoriti: nitko ne moze nametnuti drugom
covjeku da umre radeci, kao vol pod plugom.

Kradite da kupite pusku i da se bunite protiv tlacitelja.

Kradite da pomognete propagandi ideja socijalnog oslobodenja, buduci da je to najvisa
duZnost svakog proletera koji uistinu voli svoje sveto oslobodenje i svoju bra¢u u neprilici.

Postoji samo jedna razlika izmedu krade i krade:

1. Anarhisti¢ka krada napada bogatasa i poseban je oblik prava socijalne eksproprijacije.
2. Burzujska krada je ona koja se vrsi nad siromasima ili kojoj je jedini cilj

da lopov postane burzujem.

[izvanredan prilog na La Croce di Savoia, br. 4, 1891]
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Octave Mirbeau

Zivot Octavea Mirbeaua (1848.-1917.) bio je Zivot sklon iznenadnim obratima (mlad
monarhisti¢ki nacionalist, presao je u slobodarsku i anarhisticku sredinu; prije smrti o$tro
je kritizirao rat, mada je i dalje bio pobornik pojma domovine). Kao pisac uspio je skan-
dalizirati s jedne strane Ravacholovom apologijom dinamita i s druge perverzijom »Vrta
muka«. Medutim, gotovo se uvijek zaboravlja njegovo jedino kazalisno djelo, u kojem
se po prvi puta kao glavni lik pojavljuje »lopov dZentlmen« — otmjen i profinjen, sposo-
ban uvjerljivom logikom dokazati ispravnost svojih djela — koji ¢e kasnije doZzivjeti veliki
uspjeh. Objavljeno 1896. u obliku krace pripovijetke, »Skrupule« prethodi slavnijem »Lopo-
vu« Georgesa Dariena, objavljenom godinu dana kasnije, u kojem glavni lik karakterizira
otvoreno pozivanje na anarhizam. I Mirbeau i Darien bili su drugovi s ulice, francuskog
anarhisti¢kog pokreta u kojem je pitanje individualne aproprijacije bilo neprekidno na
dnevnom redu, kao §to dokazuju sudenja protiv Clémenta Duvala 1887., protiv Vittorija
Pinija 1889., protiv Philippea Ortiza 1894. Ubrzo ¢e, izmedu 1900. i 1905., zadivljujuée krade
anarhista Alexandra-Mariusa Jacoba ispuniti prve stranice stampe. I upravo ¢e se u tim
godinama Mirbeau ponovno latiti »Skrupula« i pretvoriti ga u jedno¢insko kazali$no djelo,
u verziji koja je ovdje objavljena.

Skrupule

Lica
LOPOV
POKRADENI
POVJERENIK javne sigurnosti

vjerni SOBAR

Scenarij

Izuzetno elegantan dnevni boravak Luja XVI. Desno vrata koja gledaju na spavacu sobu,
lijevo pretpecak ukrasen urom s njihalicom Luja XVI. i dvjema vazama iz Kine u raskosnom
okviru. U dnu $irok prozor otvoren prema terasi. U sredini stol s bron¢anim zavojicama,
prepun malih dragocjenih kipova i vrijednih sitnih stvarcica. Na zidovima, sa svake strane
desnog prozora, drveni ormar od ruze za zbirku medalja, lijevo mali pisaéi stol na kojem
stoji velika porculanska vaza od Sévresa. Stari drvorezi u odabranim okvirima. . . Posvuda
velike sofe, stolice pokrivene lijepim svilama.

Prva slika

Kad se kulise podignu, soba je u potpunom mraku. Samo se na prozoru, kroz dascice
zaluzina, nazire noéna svjetlost izvana. .. Ura s njihalicom odzvonila je pet sati.
Odjednom priguseni zvuk koji kao da dolazi s druge strane prozora. . . i vide se dvije
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ljudske sjene koje se pojavljuju na Zaluzinama. . . Skure, polako popustaju, otvaraju
se; sjene postaju gudce, tvrde. . . Cuje se zvuk dijamanta koji reZe staklo, zatim velika
staklena ploca pada na tepih. . . Sjene stoje nekoliko trenutaka. . . Duboka tiSina. . .

Napokon se vidi jedna ruka koja prolazi kroz okvir bez stakla i okrece ruéicu prozora.
Prozor se otvara i jedan gospodin, vrlo elegantno obucen — cilindar, rasko$no krzno,
bijela kravata, Stirkana kosulja — pazljivo ulazi u dnevni boravak osluskujudi, a slijedi
ga vjerni sobar, vrlo formalan, optereéen velikim ridim koZnim koferom.

LOPOV i vjerni SOBAR

LOPOV Nije bilo bas lako. . . (Spusti se da pokupi komad stakla.) Na svu srecu tepih je
mekan i prigusuje zvukove. . . Nitko nije ¢uo. .. (Oprezno hoda po sobi.)

SOBAR Nije sigurno. . . Drhtim kao jedan jadan, mali list. . .

LOPOV Boze, kako je mraéno!

SOBAR Trebam upaliti fenjer?

LOPOV Ne treba. . . ovdje ima elektri¢nog svjetla. . . (Snalazeéi se.) Da vidimo, pretpe-
¢ak bi trebao biti na lijevo. . . ako se dobro sjecam. . .

SOBAR Lijevo od biljke. . . dakle, ovdje desno (Ide naprijed naslijepo.)

LOPOV Da vidimo. . . da vidimo. . . (Ide naprijed na prstima, pruzajuci ruke.) Pazi. . .
nemoj nista udariti. . . ima puno stvardica. . .

SOBAR Vise bih volio da sam se izgubio u Sumi, nocu. . . u velikoj Sumi. . . (Dolazi do
pretpecka.) Ah! Evo. ..

LOPOV Sto?

SOBAR Pretpecak. . .

LOPOV Trazim prekida¢. . . (Ukljuci svjetlo.). . . 1 bi svjetlo. . .

SOBAR Kako se gospodin moze $aliti u ovim trenucima?. . . Gospodin se ne boji?

LOPOV Ne, ne. . . ne, ne. .. pozuri. .. (Sobar okreée prekidac, soba se osvijetli. Gledaju
naokolo; sobar se trese, lopov ima izraz zadovoljstva.) Vrlo elegantno. . . Bas. ..

SOBAR (Odjednom zaprepasten, pokazujuéi vrata.) Gospodine!. .. Gospodine!. ..

LOPOV Sto je?

SOBAR Tamo. . . niste ¢uli?. ..

(Slusaju. Tisina.)

LOPOV Glupane. . .

SOBAR Ah! Gospodine, sve ¢e se to ruzno zavrsiti!

LOPOV Hajde! Spusti kofer na sofu. . . (Prisluskuje na vratima.) Duboko spava. . . ¢aki
hree. ..

SOBAR Hrce. . . Gospodin shvaca da sam ipak nesto ¢uo!?

LOPOV Isad... naposao. .. (Gledajuci uru.) Pola Sest. .. Veé!. .. Nemamo dovoljno
vremena. . .

SOBAR Jer imamo posla, ovdje. . . Dovraga!

LOPOV A noéas sam se glupo zadrzao u klubu.

SOBAR (S tonom ljubaznog prijekora.) Da biste izgubili bas lijepu svotu! . . . Ah! Gospodin
stvarno nije razuman. . .

LOPOV Ne brini. . . Ovdje ¢emo popraviti stvar. . .

SOBAR Da je gospodin razmisljao. . . Veé davno bi se gospodin bio mogao povuéi iz
posla s lijepom ustedevinom.

LOPOV Tezak mi je nerad. . . volim borbu. .. Premlad sam. . . Koji vrag!

SOBAR (Rezigniran.) Dakle!. .. (Otvori kofer.) radimo. . . borimo se. . .

LOPOV Pazi. . . potrebna je to¢nost. .. njeznost. . . i, nadasve, hladnokrvnost. . .
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SOBAR Dakle!. . . (Izvlaci iz kofera revolver koji stavlja na stol.) Najprije ovo. . .

LOPOV Oh! Mrzim se sluziti ovim alatima.

SOBAR (Stavljajuci na stol otpirace.) I ovi. . .

LOPOV Hajde, pozurimo (Pogledom obuhvaca sobu.) Ti, otvori onaj ormar i slozi u kofer
zbirku medalja. . . Jako je posebna, mnogo vrijedi, izgleda. . . (Skida kaput.)Ja ¢u pogledati
ove ladice (Sjedne ispred stola i otvara ladice, polako, sluzZeéi se otpiratima. . . radeéi.) Ako
mogu vjerovati svojem izvjestitelju. .. ovdje unutra. .. ima.. od cega postati posten. . .
za ostatak Zivota.

SOBAR (Premjestajuci zbirku medalja.) I povuéi se na selo. . . umalu kucu. .. s malim
vrtom. . . Koji san, gospodine, koji san!... Ah!... selo... pragovi vrata, na vecer. . .
rubovi bunara. . . ugodan miris slame. . . Biti. .. crkveni tutor. .. (S divijenjem.)

LOPOV (Uzvadi iz ladica omote vrijednosnih papira koje skuplja na stolu, pokraj sebe.) Ru-
ska renta. .. odli¢no. .. Madarska renta. . . Spanjolska renta. . . Talijanske Zeljeznice. . .
Berlinski tramvaji. . . Ne ¢udi me da je nacionalist. Ah! Omoti nov¢anica. . . francuske,
ove. .. Zivjela Francuska! (Skupljajuéi ih.) Kasnije éemo izbrojiti.

SOBAR (Nasao je pisma u jednoj ladici.) Gospodine, pisma! (PomiriSe.) Pisma od Zena. . .
Gle!

LOPOV Potrudi se da ne koristis tako proste izraze i pusti ta pisma. . .

SOBAR Alj, gospodine. . . mogla bi biti bogato vrelo. . .

LOPOV Pusti ta pisma. . . Zna$ da nista ne mrzim vise od ucjene. . . To je prosta i niska
stvar. . . Budimo pristojni i ostajmo dZentlmeni. . . Uzmi ovo. . . (Sobar uzme vrijednosne
papire i novéanice.) U kofer . . . novac je za tebe.

(Daje sobaru neke zlatne i srebrne kovanice koje je nasao u jednoj ladici.)

SOBAR Hyvala, gospodine!. .. Ah! Gospodin je uistinu pravi dZzentlmen!

LOPOV (Uzimajuci mali kip na stolu.) Vrlo je lijep. . . (Promatra ga strucnim pogledom.)
Divan. .. Mislim da je Pajouev. .. U kofer. .. i njezno, u redu?. .. Ove burmutice. . .
Pogledajmo ih... (Razgledava ih jednu po jednu.) Sjajne!... Koje divno doba!... U
kofer... Ne. .. ne ova!... Moderna je... (DiZe se.) Hajde, ali. .. sve ovo nije uopce
lose. .. Nisu me prevarili. . . (Hoda po sobi, promatrajuci stvarcice ispred pretpecka.) Oh,
jedna ura s njihalicom. .. divna ura... Prve klase. .. Vrijedi isto kao ona gospodina
Da Comonda. .. Oh! Ove slicice. . . kakva remek-djela!. . . I ja ¢u moci nesto pokloniti
Louvreu. .. Ukofer!. .. Za Francusku je. . . (Sobar nosi uru. . . ) (Nastavljajuci hodati po
sobi.)Ima ukusa. . . nema se $to reci. . . ima ukusa. . . Kakva lijepa irijetka stvar. . . zaista
osoba s ukusom. . .

SOBAR Pozurimo, gospodine. . . jo§ malo i bit e Sest sati. . .

LOPOV Da. . . da. .. (Zeli izvaditi ladicu iz malog pisaéeg stola. . . ladica pruza otpor. . .
forsira. .. vaza iznad njega trese se i padne, razbivsi se po tepihu, s velikom bukom.) Pras!

SOBAR (Zaprepasten.) Boze!

LOPOV Kakva sam ja budala!. . .

(Slusa)

SOBAR (Sve vise bojeci se i tresui se.) Gospodine?. . .

LOPOV Sto?

SOBAR Netko hoda po sobi. . . ¢ujem korake u sobi. . .

LOPOV Suti. .. (Trenutak tisine.) Ma ne. . .

SOBAR Ma da, gospodine. .. Mada. ..

LOPOV On nista ne Cuje. . .

SOBAR Gospodine. . . Kazem Vam da netko hoda po sobi. . . Bjezimo!. .. (Pokusava

pobjeci.)
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LOPOV K vragu!. .. Istina je!. ..

(Zeli pobjeéi ali vrata se otvaraju i jedan muskarac u spavadici, s golim nogama, pojavljuje
se na vratima i stoji.)

SOBAR Prekasno!. .. Uhvaéeni smo!. .. BoZe moj!. ..

LOPOV (Sabiruci se.) Hajde!. . . Hrabrosti i profinjenosti!. . .

Druga slika
Isti i POKRADENI

LOPOV (Priblizavajuéi se elegantnom leZernoséu i pozdravljajuci.) Gospodine!. . .

POKRADENI Da li mozda smetam?

LOPOV (Vrlo ljubazno.) Niposto! . . .

POKRADENI Toliko bolje.

LOPOV Udite, dakle, gospodine, molim Vas. . .

POKRADENI Vrlo ste ljubazni. . . (Napravi nekoliko koraka.)

LOPOV Oprostite §to sam Vas tako nespretno probudio. Zbog svega toga ja sam kriv . . .
Vi, gospodine, imate neke vrlo osjetljive stvarcice, stvarno, koje na samo priblizavanje
najlakseg otpira¢a odmah padnu u nesvijest. . . (Diskretno se smije. .. umjetnim tonom.)

Mislim da boluju, i one, od bolesti stoljeca. . . da imaju slabe Zivce. . . kao i svi mi. . .

POKRADENI Boze moj!. .. Ne treba zbog toga biti ljuti na njih. . . Vrlo je prirodno,
morate to priznati. . . Toliko su stare!. . .

LOPOV Sigurno!

POKRADENI (Nakon trenutka tisine.) S kim imam ¢ast da razgovaram?. . .

LOPOV Boze moj! Gospodine, moje bi Vam ime u ovom trenutku prouzrocilo mozda. . .
prenaglo iznenadenje. . .

POKRADENTI Ah!. .. Ne insistiram!. . .

LOPOV Uostalom, zar ne mislite da bi ga bilo bolje sacuvati za nesto manje neobic-
nu priliku. . . koja ¢e zasigurno dodci. . . predstavljanje kojem se ja nadam. . . uskoro i
regularno. . .

POKRADENTI Kako Vi Zelite. . .

LOPOV (Nastavljajuci s osmjehom.) I koje. .. mogu to priznati. . . danas nisam uopce
zelio. . .

POKRADENI Vrlo dobro. . .

LOPOV Zelio bih. . . ako Vi dopustate. . . ¢uvati najstrozu tajnu. . . do nove odluke. . .

POKRADENI Vrlo je prirodno. . .

LOPOV Izmedu dZentlmena. . . stvari se uvijek sloZe na najbolji nacin. . .

POKRADENTI Budite sigurni. . . da s moje strane. . .

LOPOV Uopée u to ne sumnjam. . .

POKRADENI Da. . . Ali to mi uopce ne objasnjava. . .

LOPOV Moje prisustvo u vasoj kuci, u takvo neobi¢no dobai. .. (Pokazujuci otvorene
ladice.) u ovom jutarnjem neredu?. . .

POKRADENI To¢no. . . Bio bih zahvalan. . . ako to ne smatrate. . . nametljivosc¢u. . .

LOPOV Nikakva nametljivost. . . Naprotiv, budite sigurni. .. Vasa je radoznalost pot-
puno opravdana i nikako ne mislim to izbjeci. . . vrlo ste dragi, gospodine. . .

POKRADENI Hvala lijepa!

LOPOV Izuzetno dragi. . . Imate izvrstan ukus. . . izvrstan. . .

POKRADENTI Laskate mi. . .
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LOPOV Niposto. . . Kazem istinu. .. U ova moderna vremena. . . ukus je nesto tako
rijetko!. .. Oh!... Puno znam o tome. . .
POKRADENI Naime vidim da volimo iste stvari. . . lijepo je. ..

LOPOV Zar ne?... Moralna je. .. veza. .. neka solidarnost, ako smijem to reci. . .
Ali. .. oprostite... budu¢i da to Zelite. .. a ja sam isto vrlo sretan zbog toga... da
porazgovaramo. .. Zar ne mislite. .. da bi bilo mudro za Vas. .. obu¢i jednu kuénu

haljinu?. .. Va$ nered me Zalosti. . . Hladno je ovdje. . . tako je lako dobiti onu prokletu
gripu. . .

POKRADENI Imate pravo. . . Oprostite me. . . na minutu. . . (Izide i vrati se.) Dakle. . .
bilo bi mi vrlo Zao da Vam ostanem duZzan na iskrenosti i pristojnosti.

LOPOV (Klanjajuci se.) Gospodine. . .

POKRADENI Smatram se prisiljenim da obavijestim povjerenika javne sigurnosti o
va$oj prisutnosti u mojoj Cetvrti. . . Oh, zbog principa.

LOPOV Izvolite, gospodine. . . izvolite. . .

POKRADENI Samo zbog principa. . . Odmah se vraéam. . . (Izade.)

Treca slika
LOPOV i vjerni SOBAR

LOPOV Nema srece. . . dovraga, Steta!

SOBAR Ah! A ja sam bio rekao gospodinu. . . Ovaj je put gotovo. . . (Pokorno.) Krenimo
gospodine. . . molim vas. . . krenimo!. . .

LOPOV Lud si!

SOBAR Mozda ¢e nam dopustiti da krenemo. .. Originalan je tip... Ne izgleda
zloCesto. . . Ali za ime Boga, gospodine, krenimo odavde!. . .

LOPOV Dosta s tim kukanjem. . . Vrati na mjesto sve stvari koje smo uzeli. .. Treba
poceti ispocetka. . . to je sve. ..

SOBAR Gospodin je davao. .. I novac?

LOPOV I novac. Postoje trenuci kad trebamo biti spremni Zrtvovati se.

SOBAR I kovanicu?. . . Cak i kovanicu?. . .

LOPOV I kovanicu. . .
SOBAR (O¢ajan.) Ah! Gospodine!. . . gospodine!. .. (Vadedi stvari iz kofera.). . . Zbo-
gom, selo!. .. Zbogom, teladi, krave. . . (S malo ljutnje.) svinje!. . .

LOPOV Mozes sutjeti?. . .

SOBAR S njegovim obrazovanjem i pamecu, gospodin bi mogao, u nekom dobrom
mjestu i u nekom dobrom poslu, krasti drugima, bez opasnosti. . . kao mnoge osobe koje
mi znamo, gospodin ija. .. ikoje su tako mirne. . . koje su odlikovane. .. Ah! Gospodin
nije razuman. . . (Vraca se pokradeni. Nosi finu kuénu haljinu.)

Cetvrta slika

Isti i POKRADENI

POKRADENI (Videci da lopov i sobar pospremaju ukradene stvari. Pustite. . . pustite. . .
molim Vas. .. Nemojte se truditi. . . Jos malo pa ¢e moj sobar sve pospremiti. . .

LOPOV Ali. ..

POKRADENI Ima takvu naviku. . .
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LOPOV Mi isto. . .

POKRADENI Nema veze. .. (Nudi jednu stolicu i uzme drugu. Sobar se povlaci prema
dnu scene drzeci se rukama za glavu.). . . Sad, gospodine, slusam Vas. . .

LOPOV Prije nego $to pofnem sa svojom pric¢om, mogao bih, gospodine, kao svaki
junak u romanima i u kazalistu. . . mogao bih se povudi, prema ritualima struke, i ponovo
prozivijeti svoj zivot. . . Ali, ne, gospodine, postedjet ¢u Vas te banalnosti.

POKRADENI Zahvaljujem. . .
LOPOV Idem ravno u srz... (Trenutak tisine.) Gospodine. .. lopov sam. .. (Odo-
bravanje pokradenog.) profesionalni lopov. .. (Novo odobravanje.) ili, da upotrijebimo

rije¢. . . iako osjetljivim usima surovo zvudi. . . provalnik. .. No, primjeéujem da ste to
vec pogodili. . .

POKRADENI Da. . .

LOPQOV Svaka cast vasoj oStroumnosti. . .

POKRADENI Psiholoska navika. . .

LOPOV Dakle, lopov sam. .. odlu¢io sam se za takvu drustvenu ulogu tek poslije
dubokog razmisljanja i nakon $to sam primijetio da, u mutnim vremenima u kojima Zivimo,
on je jo$ najiskreniji, najvjerniji, najposteniji od svih.

POKRADENI Paradoks je sladak. . . ali nije niSta drugo nego paradoks.

LOPOV Vidjet Cete. . .

POKRADENI S druge strane, ja volim paradokse. . .

LOPOV Krada, gospodine — i kazem »krada« kao $to bih mogao reéi trgovina, pravosude,
industrija, knjizevnost, slikarstvo, financije, medicina — krada je bila zloglasna karijera
zato §to svi koji su se njome bavili nisu bili niSta drugo nego mrski i surovi ljudi, odvratne
lutalice. . . osobe bez razuma, bez kulture i bez finoce. . . osobe koje se stvarno ne mogu
primiti u vlastitu kucu.

POKRADENI To Vam priznajem. . .

LOPOV Jabih joj htio vratiti dostojanstvo na koje ima pravo, i pretvoriti kradu u slobodnu
karijeru, zavisti vrijednu i ¢asnu. . .

POKRADENI Tesko ¢e Vam biti. . .

LOPOV Mozda. . . Kao svi zadetnici. . . Ali, uspjet ¢u. ..

POKRADENI Svaka Vam c¢ast na Vas$oj uvjerenosti. . . Na kraju krajeva, danas mozemo
svasta oCekivati. . . Vidjet ¢emo!. . .

LOPOV Nemojmo se gubiti u uzaludnim rijec¢ima, gospodine. . . Bez romantike, s Va-
$im dopustenjem. . . suo¢imo se sa zivotom kakav je u svojoj stvarnosti. . . opéoj. .. i
svakodnevnoj. . . Krada je jedina ljudska briga. . .

POKRADENI Dopustite mi. . . A ljubav?

LOPOV Bez sumnje. . . ali da biste osvojili ljubav i pocastili je svim ljepotama koje su
joj potrebne, treba to moci platiti. . . nekako. .. Sad, tko kaZe platiti. . . kaze krasti. . .
(Gospodin napravi znak odricanja.)

POKRADENI Zabavno, ali varljivo. . .

LOPOV Nemojte se buniti!. . . U€inite mi uslugu i pratite me. . . Izabiremo zanat — bilo
koji zanat, dobro pazite — iz jednog jedinog razloga, to jest zato §to nam on dopusta, §to nas
ovlascuje, ¢ak nam i nudi, da krademo — vise ili manje — ali na kraju krajeva da krademo
nekome nesto. . . Vi ste previse pametni. . . predobro znate §to krije laZna povorka Vasih
vrlina i VaSe Casti, da bih trebao biti primoran da to dokazujem i opravdavam primjerima i
zakljuénim nabrajanjima onoga $to kazem. . .

POKRADENI Mislim da ste malo neuracunljivi. . .

LOPOV Kao i Vi, gospodine!. . .
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POKRADENI Ja?

LOPOV Sigurno. .. Vi imate opéu reputaciju besprijekornosti. . . Vi, koji ste jedna
od nasih najpostovanijih pariskih licnosti, niste li bili meSetar, kasnije kolekcionar?. . .
Niste li sada filantrop?... Hocete li mi re¢i koliko neoprostivih djela. .. nemoralnih
kompromisa. . . prikrivenih. . . ili nasilnih. . . sramota, jedno bogatstvo kao §to je Vase,
zaradeno pomocu ta tri zanata, nosi sa sobom?

POKRADENI (Polako, tuzno odmahuje.) Boze moj. . . iz jedne perspektive. . . mozda ima
istine u tome. . . Oc¢igledno. .. ako to postavimo na teren jedne vrlo striktne filozofije. . .
ili jednog uzvisenog ideala, $to je isto. .. mozda se to moze potvrditi. . .

LOPOV Pazite, ne poznajem Vas. . . Nista ne znam o Vasem Zivotu. . . Ali generaliziram
i kazem da jedan Covjek, samo zato §to zaraduje novac, krade. . .

POKRADENI Mozda se samo radi o rije¢ima. . . u stvari. . .

LOPOV Dobro primjecujete. . . Ali govorimo samo o tome $to se mene tice. . . uostalom,
bit ¢u vrlo kratak. . .

POKRADENI Oh! Bez brige. . .

LOPOV Poceo sam s trgovinom na veliko... Gadosti koje sam bio primoran ¢i-
niti, opake lukavosti, gadne prevare. .. krivotvorenje tezina. .. meSetarski potezi. . .
akontacije. . . ubrzo su pobudile odvratnost u mojoj prirodnoj profinjenosti. . . u mojoj
iskrenoj naravi. . . usmjerenoj ka ljubaznosti i tolikim skrupulama. Napustio sam trgovinu
radi bankarstva. . .

POKRADENI To je bilo, gospodine, dopustite da Vam to kazem, pasti iz Harid-
be u Skilu. .. ili, ako to viSe volite. .. pretvarati nepristojnu trgovinu. .. u slijepo
bankarstvo. . .

LOPOV Nesumnjivo. . . Dakle, bankarstvo mi se odmah ogadilo. . . nisam mogao prihva-
titi da pokrecem nepostojece djelatnosti, da izdajem krivotvorene cehove. . . krivotvorene
novce. . . da organiziram lazne rudnike, lazne rudare. . . Stalno smisljati kako da privucem
tudi novac u svoje sefove, da se obogatim na propasti, brzoj ili sporoj, mojih klijenata, zbog
mogucih sjajnih $ansi i zakonitosti iznudenih kombinacija. . . Za mene je to bio neprihvat-
ljiv potez koji moja narav, neprijateljica laZi, nije nikako dozvolila. . . Potom sam pomislio
na novinarstvo. . .

POKRADENI S dobroga na bolje!

LOPOV Bilo mi je dovoljno manje od mjesec dana da se uvjerim da, osim ako se ne
prihvacaju komplicirane i Zalosne ucjene. .. novinarstvo ne hrani svog ¢ovjeka... I
uostalom, vrlo je Zalosno, za osobe koje posjeduju odredenu kulturu, kao $to sam ja, biti
rob neznalicama i prostim ljudima, ve¢ina kojih ne zna ni ¢itati, ni pisati, osim staviti
svoj potpis na dno rac¢una. . . Oh! Iz svog srca. .. ne. .. Dakle. .. mislio sam da mozda
politika. . .

POKRADENI (Previja se od smijeha.) Ah!... Ah!... Ah!... Ah!. ..

LOPOV Bas tako. . . nemojmo viSe govoriti o tome. . . (smijeh se smiruje). Poslije sam
htio postati svjetski ¢ovjek. . . jedan pravi svjetski covjek. . . ono §to mi nazivamo profe-
sionalnim svjetskim ¢ovjekom. . .

POKRADENI Vrlo neugodan polozaj u danasnjim danima. . . i vrlo nesiguran.

LOPOV Da. .. ali... koliko vrijedi ¢ovjek. .. toliko vrijedi njegovo mjesto. Zgo-
dan sam. .. imam neku prirodnu i steenu draZz. .. sportska uvjezbanost. .. odli¢no
zdravlje. . . darovitost. . .

POKRADENI Oh! Darovitost. . . nekako je neprili¢no. . .
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LOPOV (Ispravljajuci se.) Dovoljno darovitosti, vjerujem. . . da odli¢no oponasam sve
raznorazne vrste gluposti i mediokritete potrebne za takvo nesto. Nekakva naopacka
darovitost, ako se tako moze reci. . .

POKRADENI Puno toga treba. . .

LOPOV Imam puno toga. . . Imam i ukus za tradicionalne stvari. . . za Siroke odnose,
duboko poznavanje koda casti. . . Malo posrednik, malo suknar, sretan macevalac, arbitrar
pun finoce, ravnodusan i sretan kockar, nista mi nije tako lako islo od ruke kao kad me
prime u neki cijenjeni klub. . . pa me pozivaju posvuda. .. putovati iz ureda biznismena
u intimnu sobu jedne moderne Zene. . . biti nabavlja¢ prvog i dobavlja¢ druge. . . Samo,
vidite, imao sam previse skrupula.

POKRADENI O¢igledno. . .

LOPOV Varati u igri; na utrkama, spekulirati na jednom konju; napustati mlade koketice
i nalaziti stare; prodavati svoje ime, svoje utjecaje u korist jednog novog Kine, nekog
sumnjivog bankara, nekog proizvodaca kosulja ili automobila, nekog bogatog stranca ili
jedne lijepe Zene?. .. Uclaniti se u Patrie Frangaise i u Gadanje na goluba. . . hvalisati
Bourgetove romane, de Massine komedije, plakate Orleanskog vojvode i probijati, po
hipodromima, Sesire nekog Loubeta?. . . Iz svega srca, ne!. .. Odmah sam priznao da je
to bilo iznad mojih snaga. . .

POKRADENTI Ah! Bogme! Nije sinekura. . .

LOPOV Kome to kazete! Dakle, rijesio sam se svega $to javni i privatni zivot moze
ponuditi, Sto se ti¢e postenih zanata i uglednih karijera, jednom pametnom i finom mladic¢u
kao Sto sam ja. . .

POKRADENI I psihologu. . .

LOPOV Ako to zelite. .. Jasno sam vidio da je krada — bez obzira na ime koje se
koristi — jedini cilj i jedini nagon svih ljudskih djelatnosti. .. ali nekako prikriven. . .
kao izoblicen, i time opasniji!. . . Razmisljao sam, dakle, kao sto slijedi: buduéi da ¢ovjek
ne moze pobjeci od kobnog zakona krade, najpostenija stvar bi bila da se to radi posteno,
da se njegova prirodna Zelja za prisvajanjem tudeg ne okruZi dekorativnim isprikama,
tolikim divnim vrlinama, ¢ija eufemisticka povorka vise nikoga ne vara. .. I svaki sam
dan krao. . . Krao sam posteno. . . Provalio bih no¢u u gospodarske stanove. . . I oduzeo
sam jednom zauvijek iz tudih sefova ono §to smatram mojim materijalnim, intelektualnim
i sentimentalnim potrebama. .. za razvoj moje ljudske osobnosti. .. da govorimo kao
filozofi. . . I za to je potrebno samo nekoliko sati, izmedu jednog razgovora u klubu i
jednog flertovanja na balu. . . Osim toga, zivim kao i svi drugi. . . I nakon jednog dobrog
poteza, spreman sam za sve darezljivosti. . .

POKRADENI Jeste li sretni?

LOPOV Sretan sam kao §to se moze biti u jednom loSe stvorenom drustvu gdje vas sve
smeta i koje Zivi samo od lazi. Ono $to je sigurno je da mi moja slobodna savjest vise
nista ne prigovara. . . jer, od svih bica koja sam upoznao, ja sam jedini koji je hrabro
prilagodio svoje djelovanje svojim idejama i hermeticki prilagodio svoju narav istinskom
smislu Zivota. . . (S nasmijanom melankolijom.) ako Zivot ima neki smisao. . .

POKRADENI (Melankoli¢an.) Ah!. .. Evo!. ..

LOPOQOV Ukratko, Zivot ima onaj smisao koji mu svatko Zeli mu dati.

POKRADENI Mozda. .. To bi onda isto znacilo da nakon svega tog smisla, vise ga i
nema. . .

LOPOQV Sve je to jako slozeno. . .

POKRADENI Dakle. . . Da li ste Vi neka vrsta apostola?. . .

LOPOV Boze moj, da. . . Jedan apostol. . . malo razocaran. . .
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POKRADENI Opasna uloga. . . Apostoli Cesto prili¢no lose skoncaju. . .

LOPOV Istina. Neki od njih ¢ak postaju ministri. . . Tako toide. .. Aliimainagrada. ..
Lijepih iznenadenja. . .

POKRADENI (Pomalo bludnickim tonom.) Ljubavne avanture... kavalirske?. ..
Zene. .. Zenice. ..

LOPOV Ponekad. . . (Tasto.)Cesto. . .

POKRADENI Ne biste 1i mi mogli ispri¢ati?. .. OboZavam price o Zenama. . .

LOPOV A profesionalna tajna, gospodine?

POKRADENI Oh! Bez imena. . .

LOPOV Dakle. . . ova, izmedu ostalih. . . Nije najzanimljivija. . . ali najnovija. . . Jedne
sam noc¢i usao u stan jedne vrlo zgodne koketice. . . znao sam. . . kao §to se mogu znati ove
stvari. .. daje. .. iznimno. . . trebala biti sama te noci. . . Ve¢ sam bio napunio svoj kofer
mnogim stvarc¢icama i vrijednim stvarima. . . kad. .. iznenada — §to se tu dogodilo?. . .
bio sam previse bu¢an? — vrata sobe gdje sam radio su se otvorila. . . i. .. uznemirena. . .
prestrasena. . . rasute kose, polugola ispod ¢ipki. . . vrlo zgodna koketica se pojavila. . .

POKRADENI Kao ja, maloprije?

LOPOV (Pomalo ironican.) Trebam li Vam reéi, dragi gospodine, mada Vas ne Zelim
uvrijediti usporedbom koja u stvari nema ni¢ega uvredljivog za Vas. . . da je to bio trenutak
tisucu puta ljepsi, tisucu puta dirljiviji, od onoga. . . u kojem ste se Vi pojavili. . . i jos
goli?. ..

POKRADENI Nemojte inzistirati, gospodine. . . Nemam iste pretenzije i iste blagodati
one Zene. .. Nastavite, molim Vas. . . Brineta?. ..

LOPQOV Crvenokosa. . .

POKRADENI Boja koju volim. . .

LOPOV Bila je tako divno pozeljna. .. Njezina ljepota. .. Nered njezine odjece. . .
njezin strah. .. i ostalo. .. sve me je to veoma uzbudilo. . . odmabh je ljubavnik preuzeo

mjesto lopova: »Milosti, milosti!. . . Smilujte se!. .. Nemojte me ubiti. . . sve Sto Zelite. . .
ali nemojte me ubiti!. . . « Pao sam na noge te krasne i neodjevene Zene. . . zamolio sam
je da se niCega ne plasi: »Tvoje usne!. .. Tvoje grudi. . . tvoje oéi!. .. tvoja kosa. ..« I

odvukao sam je. .. svu drhtavu. . . u njezinu sobu. . .

POKRADENI Ah! Ah!. .. Obozavam te prie sa Zenama. . . I, dakle?. ..

LOPOV Sutrasnje jutro ona nije vise htjela da odem. .. I rekla mi je s beskrajnom
zahvalno$cu: »Ti ih, dragi moj. . . barem ne razbijes. . . naprotiv. . .« Ali imam i ¢udnijih
prica.

POKRADENI Svaka Vam Cast. . . (Zamisljen.) Ah! Imate srece. . .

LOPOV Imam puno logike. . .

POKRADENI Vas zanat ima dobroga. . . O¢igledno ima i rizika. . .

LOPOV Oh! Kad se time bavite pametno. . . s diskrecijom. . .

POKRADENI Nema to veze. . . Ima rizika. .. Aliidobroga. ..

LOPOV Probajte. . .

POKRADENI (Kajuci se.) Oh! Zapoceti karijeru iznova?. . . Previse sam star. Prekasno
jezato... Nemoguce. .. (DiZe se.)

LOPOV Steta. . .
POKRADENI Vjerujte mi da mi je zao. . . (Gledajuci prozor kroz dascice Zaluzina gdje
jaca svjetlost dana.) Ali evo, izlazi dan. . . (Zvukovi iza kulisa.). . . I ¢ujem, ne Sevu, nego

nesto drugo $to je beskrajno manje poeti¢no. . . cujem povjerenika javne sigurnosti. . .
Izvrstan je ¢ovijek. . . (Grubo ulazi povjerenik.) Zaboravio sam. . . (Povjereniku.) Dobar dan,
gospodine povjerenice.
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Peta slika
Isti i POVJERENIK javne sigurnosti

POVJERENIK Sto je, dragi gospodine?. .. Sto je?. .. Sto Vam se dogada?. . .

POKRADENI (Pomalo nespretno, gledajuéi lopova i povjerenika.) Oh! Nista strasno, gos-
podine povjerenice. . .

POVJERENIK Sto?

POKRADENTI Ilj, da bolje kaZzem. . . apsolutno nista.

POVJERENIK Apsolutno nista?. . . Ali, dragi gospodine, ne zove se povjerenika javne
sigurnosti zbog apsolutno nicega. .. (Gledajuéi naokolo.) I ove otvorene ladice. .. ove
rasute stvari. . . Ovaj provaljeni namjestaj. . . Provala?. ..

POKRADENI Vjestacenje. . . Radi se o tako sli¢nim stvarima da sam se u prvom mahu
mogao prevariti. . . razumijete?. . .

POVJERENIK Bas nista ne razumijem. . .

POKRADENI Ni ja. .. (Pokazujuci lopova.) Ni gospodin, pretpostavljam. . . (Odobrava-
nje od strane lopova.) Ah! Gospodine povjerenice. . . Ljudi opcenito malo $to razumiju od
onoga $to im se dogada. . . Bez toga. . . ljudi bi bili bogovi. . .

POVJERENIK Cudni ste, gospodine. . . vise Vas ne prepoznajem. .. Sve je ovo vrlo
¢udno. . . Ali, zasto ste me pozvali?. . .

POKRADENI Zbog principa. . . samo zbog principa. . .

POVJERENIK (Nestrpljiv.) Kvragu!. . .

POKRADENI Bas tako. . . (Ljubazno ga isprati.) Dovidenja, gospodine.

POVJERENIK Ali, gospodine?!

POKRADENI Dovidenja, dovidenja!. . .

(Povjerenik izade.)

Sesta slika
Isti, bez POVJERENIKA

LOPOV Vi nemate samo izvrstan ukus. . . nego imate i takta. . . nekog takta!. ..
POKRADENI BoZe moj, to je neSto §to se ima. . .

LOPOV Iskreno. . . ne znam kako da Vam zahvalim. . .

POKRADENTI Nista. . . nista. .. Bilo mi je drago . ..

LOPOV Vi pretjerujete. . . Ne bih Zelio da duZe iskoristavam Vase gostoljublje, koje,

gospodine, iskreno cijenim. .. i kojeg ¢u Cuvati u sjecanju. .. izuzetnom sjecanju. . .
vjerujte mi. . .
POKRADENI Nazalost, sjecanja se nizu i ne razlikuju se... MozZete li mi napraviti

uslugu i podijeliti sa mnom moj skromni jutarnji dorucak?

LOPQOV Hvala, gospodine. . . Ne bih mogao.

POKRADENI Zasto?

LOPOV Skoro je osam sati. . . Ja imam veéernje odijelo. . . Vrlo je smije$no. .. Ne bih
htio da Vas uvrijedim takvom nepristojnoséu. . . S druge strane, Zurim kudéi. . . Vjerojatno
se kod kucée brinu. . .

POKRADENI Ipak. . . imam telefon. .. na Vasem raspolaganju.

LOPOV Previse ste ljubazni. .. Hvala!. ..

POKRADENI Trebate vozilo?

LOPOV Hvala Vam najljepsa. . . moj me automobil ¢eka nekoliko kuéa dalje. . .
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POKRADENTI Jos bolje. . . Neka dobra marka, mislim!
LOPOV Izvrsna.

POKRADENI Koliko dostize?

LOPOV Sto i dvadeset. . .

POKRADENI Vrlo dobro.
LOPOV (Iduci prema vratima.) Dopustite?. . . (Pozivajuéi.) Joseph!. .. (Ulazi Joeph
koji pomaze svojem Sefu da obuce krzno.) Kofer!. .. (Pokradenom.) Dovidenja, dragi

gospodine. . . Jo§ jednom, ispricavam se. . .

POKRADENI Dakle, dovidenja. . . (Lopov ide prema prozoru i sprema se da prekoraci.)
Ne. .. ne... Nemogu to dopustiti. . . Kroz vrata. . . dragi gospodine. . . kroz ulaz, molim
Vas.

LOPOV A, istina. . . Oprostite. .. Navika!. .. (Pozdravi i l[jubaznosti. Izlazi.)

(Spustaju se kulise.)

[Octave Mirbeau, Scrupules, 1896]
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Alexandre Marius Jacob

Prica se da je Maurice Leblanc u njemu pronasao nadahnuce za lik Arsenija Lupina. No,
Alexandre Marius Jacob (1879.-1954.) nije bio samo izvanredan lopov sposoban sa svojom
grupom »Travailleurs de la nuit« [Noéni radnici] izvesti preko stotinu krada na stetu
plemica, industrijalaca, klerika u samo nekoliko godina. Bio je prije svega anarhist koji
je taj novac koristio za financiranje pokreta, subverzivne §tampe, zatvorenika, siromaha,
odbacenih. . . Uhiéen 1903., odsluzio je preko 20 godina zatvora u Francuskoj Gvajani
(odakle pokusava pobjeti bezbroj puta), nakon kojih je pomilovan i vratio se u Francusku,
gdje je sudjelovao u svim zbivanjima anarhistickog pokreta, bore¢i se za Sacca i Vanzettija
ili odlaskom u Spanjolsku 1936. kako bi pomogao revoluciji. Umire kao $to je uvijek i Zivio,
s osmijehom na licu, poéinivsi samoubojstvo kako bi izbjegao invalidsku starost.

* % %

Gospodo,

Sad znate tko sam: buntovnik koji Zivi od svojih krada. Ne samo to. Zapalio sam brojne
palace i branio sam svoju slobodu od napada agenata vlasti. Razgolio sam cijeli svoj Zivot
u borbi i predajem ga vasoj inteligenciji na razmatranje. Ne priznajem nikome pravo da
me osudi, ne molim ni oprostaj ni milosrde. Ne molim one koje mrzim i prezirem. Vi ste
jaci, napravite od mene §to hocete. Posaljite me u kaznionicu ili na stratiste, nema veze.
Ali, prije nego $to se razidemo dopustite da vam kaZem posljednju rijec.

[...]

Vi ¢ovjeka nazivate lopovom i razbojnikom, primjenjujete protiv njega surovost zakona
a da se ni ne zapitate je li mogao biti nesto drugo. Jeste li ikada vidjeli nekog zemljopo-
sjednika da postaje provalnik? Priznajem da ja takvoga ne poznajem. Ali ja, koji nisam ni
zemljoposjednik ni bogatas, koji nisam nista drugo nego covjek koji posjeduje samo svoje
ruke i svoju glavu da bih preZivio, morao sam postupiti drugacije. Drustvo mi je nudilo
samo tri na¢ina da Zivim: rad, prosjacenje, krada. Rad mi se nije gadio, naprotiv, svidao mi
se. Covjek ne moZe a da ne radi; njegovi misiéi, njegov mozak, posjeduju energiju koju
treba uloziti. Ono $to mi se ogadilo bilo je prolijevanje krvi i znoja za milostinjsku placu,
stvaranje bogatstava koja ¢e mi biti oduzeta. Dakle, ogadilo mi se da se bavim prostitucijom
posla. Prosjacenje je poniZenje, odricanje svakog dostojanstva. Svaki covjek ima pravo na
gozbu Zivota.

Pravo na Zivot se ne prosjaci, ono se uzima.

Krada je vracanje, povrat posjeda. Radije sam se bunio i borio protiv svojih neprijate-
lja, ratujuéi protiv bogatas$a, napadajuéi njihova dobra, nego da budem zatvoren u nekoj
tvornici kao da sam u kaznionici, nego da prosja¢im ono $to mi je bilo potrebno. Naravno,
razumijem da bi vi radije da se pot¢inim vasim zakonima, da kao pitom i omamljen radnik
stvaram bogatstvo za smijesnu placu i da, s potrosenim tijelom i mrtvim mozgom krepam
negdje u ¢osku. Tada me ne biste nazivali »cini¢nim razbojnikom«, nego »postenim rad-
nikom«. A uz laskanje bi me ¢ak nagradili medaljom za rad. Popovi obeéavaju raj onima
koje mogu obmanuti; vi ste manje apstraktni, vi im obecavate istroSeni papir.

Hvala vam najljepsa za takvu dobrodusnost, za takvu zahvalnost, Gospodo! Draze mi je
biti cinik svjestan svojih prava nego poput stroja ili karijatide!

Otkada sam prisvojio svoju svijest, bavio sam se kradom bez ikakvih skrupula. Nemam
nikakve veze s vasim pseudo-moralom koji kao vrlinu slavi postivanje vlasnistva, dok ne
postoje gori lopovi od vlasnika.
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Budite sretni, Gospodo, da se ova predrasuda ukorijenila u narodu, jer je on vas najbolji
pandur. Poznavaju¢i nemo¢ zakona ili, bolje reCeno, snage, napravili ste od njega vaseg
najboljeg zastitnika. Ali pazite, svemu dode kraj. Sve $to je izgradeno snagom i lukavstvom,
snaga i lukavstvo mogu isto tako srusiti.

Narod svakog dana napreduje. Ne vidite da, svjesni tih istina, svjesni svojih prava, svi
gladni, svi odrpanci, sve vase Zrtve se naoruzavaju otpiracima i kre¢u u napad na vase kuce
kako bi vratili bogatstva koja su oni stvorili a vi ste im pokrali? Mislite da bi bili nesretniji?
Ja sam uvjeren u suprotno. Da bolje razmislile, radije bi sve riskirali, nego da vas ugoje
dok pate u bijedi. U zatvor. .. U kaznionice. . . Na stratiSte, govorit ¢e se! Ali, §to su te
mogucnosti naspram Zivotinjskog Zivota, punom svih patnji? Rudar koji grabi svoj kruh u
utrobi zemlje a da nikad ne vidi svjetlo sunca, moZze poginuti svaki ¢as kao Zrtva plinske
eksplozije; krovopokrivac koji luta po krovovima moze pasti i smrskati se; mornar koji zna
dan kad ce otploviti, ali ne zna da li ¢e se ikada vratiti. Velik broj drugih radnika dobiva
kobne bolesti dok se bavi svojim zanatom, izmara se, truje se, ubija se kako bi stvarao za
vas; ¢ak i panduri, policajci, vase sluge, koji za jednu kost koju im vi bacate da grickaju
ponekad poginu u borbi koju vode protiv vasih neprijatelja.

Nepopustljivi u vasem niskom egoizmu, ostajete skepti¢ni prema ovoj perspektivi, zar
ne? Narod se plasi, ¢ini mi se da kazete. Mi vladamo stravom represije: ako vice, bacit ¢emo
ga u zatvor; ako gunda, deportirat ¢emo ga u kaznionicu; ako krene na djelo, giljotinirat
¢emo ga! Kriva rac¢unica, Gospodo, vjerujte mi. Kazne koje dijelite nisu lijek protiv ¢inova
pobune. Represija nije lijek ili polovi¢na mjera, ona je samo pogorsanje zla.

Prisilne mjere samo siju mrznju i osvetu. Koban je to krug. S druge strane, otkad sijecete
glave, otkad punite zatvore i kaznionice, jeste li ikada uspjeli zaustaviti pojavu mrznje?
Recite nesto. Odgovorite! Cinjenice dokazuju va§u nemo¢. S moje strane, bio sam uvjeren
da moja djela nece imati drugog ishoda nego kaznionicu ili stratiste. I vidite da me to nije
sprecavalo da djelujem. Ako sam se bavio kradom, nije rije¢ o zaradi, o novcu, nego o prin-
cipu, o pravu. Radije sam sa¢uvao svoju slobodu, svoju cijenjenu nezavisnost, svoje ljudsko
dostojanstvo, nego gradio srecu jednom gospodaru. Banalnijim rije¢ima, bez eufemizama,
radije sam bio lopov nego pokraden.

Naravno, ni ja ne odobravam ¢ovjeka koji silom ili lukavstvom prisvaja plod tudeg truda.
Ali, zato sam vodio rat protiv bogatasa, koji kradu dobra siromasima. I ja bih Zelio Zivjeti u
drustvu u kojem nema krade. Ne odobravam kradu i upotrijebio sam je samo kao sredstvo
pobune kako bih se borio protiv najnepravednije od svih krada: privatnog vlasnistva.

Da bi se unistila posljedica, treba najprije unistiti uzrok. Ako krada postoji, to je samo
zbog toga §to s jedne strane ima izobilja, a s druge nestasice, zbog toga §to sve pripada
samo nekima.

Borba ¢e nestati tek kada ljudi budu dijelili sve, svoje radosti i svoje muke, svoj rad i svoje
bogatstvo, samo kada sve bude pripadalo svima.

Kao anarhisticki revolucionar, ja sam proveo svoju revoluciju, Anarhija ¢e dod¢i!

[Bernard Thomas, Jacob]
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Octave Garnier

Francuski anarhisti ilegalisti koji su pocetkom XX. stoljec¢a izumili kradu u autu usli su
u povijest pod imenom »banda Bonnot«, vjerojatno samo zato $to je najstarijih od njih —
Jules Bonnot — zadobio veliku paznju medija ubojstvom policijskog inspektora koji ga je
gonio. U biti sva svjedo¢enja upucuju da je vodeci element grupe bio Octave Garnier (1889.-
1912.). Buntovni mladié, koji nije trpio disciplinu posla, Garnier se ve¢ kao djecak upoznao
sa vjeStinom krade (i zatvorom). Kao anarhist sudjelovao je kako u drustvenim borbama
koje su izbijale u to doba, tako i u aktivnostima pariskog podzemlja. Cetiri mjeseca za
redom sa svojim je drugovima napadao banke i blindirana vozila. Gonjen i opkoljen, s
drugom Renéom Valetom, opsadi tisu¢a ¢uvara reda (policajaca, Zandara, zouavesa,dragona,
vatrogasaca) odupirao se osam sati. Samo je upotreba eksploziva uspjela poraziti dvojcu
pobunjenika, koji su zatim dokraj¢eni metkom u ¢elo. No, tokom tih sati, izmedu pucnjava,
15. maja 1912., Garnier je imao vremena da napisSe dvadeset i Cetiri stranice memoara, u
pocetku greskom pripisanih Raymondu Calleminu, iz kojih je izdvojen ovaj odlomak.

Zasto sam krao

Svako bice rodenjem dobiva pravo na Zivot, to je neosporno jer je prirodno pravo.

Dakle, ja se pitam zasto na ovoj zemlji postoje osobe koje traze da imaju sva prava.
Oni kao izgovor navode da imaju novac, ali ako ih pitamo gdje su uzeli taj novac, sto ce
odgovoriti?

Ja ovako odgovaram: »Ne priznajem nikome pravo da namece svoje Zelje pod bilo
kojim izgovorom, ne vidim razlog da ne bih imao pravo da jedem ovo grozde ili ove
jabuke samo zato $to su vlasnistvo gospodina X. Sto je on napravio vise od mene da bi bio
jedini koji u njima uziva? Ja odgovaram: nista, zato imam pravo da se njima koristim po
svojim potrebama, a u sluc¢aju da me on Zeli silom sprijediti, bunit ¢u se i njegovoj ¢u sili
suprotstaviti svoju, jer ako sam napadnut, branit ¢u se svakim sredstvom.«

Zato ¢u onima koji mi kazu da oni imaju novac i da ih zbog toga moram poslusati
odgovoriti: »Kad budete dokazali da jedan dio predstavlja cjelinu, onda ¢ée to biti neka
druga zemlja a ne ona u kojoj ste rodeni kao i ja, i neko drugo sunce od onog pod kojim
su stabla narasla i plodovi sazreli. Kad mi budete to dokazali, ja ¢u vam priznati pravo da
mi uskratite pravo na Zivot, jer odakle dolazi novac: iz zemlje, a novac je dio ove zemlje
pretvoren u metal nazvan novac, a jedan je dio osoba preuzeo monopol nad ovim novcem
i, koristedi taj metal, prisilio ostatak svijeta da mu se pokori. Zbog toga su izmislili sve
oblike mucenja, poput zatvora itd.«

Zasto je ova imucna manjina snaznija od bijedne vecine? Zato $to je vecina osoba
neobrazovana i bez snage; trpi sve hirove posjednika povijajuéi leda. Ove su osobe prejadne
da bi se bunile i, jo§ bolje, ako medu njima ima nekih koji izlaze iz krda, oni se trude da
ih sprecavaju ili hotimice ili iz gluposti, ali opasni su i jedni i drugi. Oni se pozivaju na
postenje, ali pod ovim znakom se krije licemjerje i kukavicluk, koji su neosporni.

Neka mi pokazu jednoga postenog ¢ovjeka!

Zbog svih ovih stvari sam se pobunio, i branio sam se protiv tlacitelja svakim sredstvom
na raspolaganju, i zbog toga $to nisam htio Zivjeti zivot sadasnjeg drustva i nisam htio
docekati smrt da bih Zivio. . .

[Jean Maitron, Ravachol et les anarchistes, Gallimard, 1992]
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Renzo Novatore

Abele Ricieri Ferrari, pseudonimom Renzo Novatore (1890.-1922.), nije se nikada odrekao
ideje da Zivi u svijetu u kojem je aktivnost dio sna. Ne Zele¢i u¢i u nijednu revolucionarnu
stranku ni ograniciti se na iS¢ekivanje budenja izrabljivanih, postao je jedna od najvaznijih
licnosti individualistickog anarhizma i objavio rat izrabljivac¢ima. U jednu je ruku uzeo pero
u nastojanju da $iri poeziju kroz subverzivnu stampu (u zamjenu su ga Zalosni sluzbenici
militantnosti pocastili klevetom, sarkazmom i zaboravom), a u drugu stisnuo revolver
da isprazni sefove i unisti fasiste. Poginuo je u oruzanom sukobu s karabinjerima, dok se
nalazio u drustvu Santa Pollastra, prije nego $to je postao ¢uveni razbojnik. Tekst koji slijedi
napisao je nesto prije smrti u ¢ast jo§ jednog prijatelja, druga i suucesnika, Giuseppea de
Luisija, nakon njegovog uhicenja.

U obranu junackog i eskproprijatorskog anarhizma

Zlo¢in je snazno pokazivanje punog, cjelovitog i bogatog Zivota, koji se Zeli slobodno
$iriti i uzivati preko svakog pravila i preko svake granice, ne priznajuci prepreke ni u
ljudima ni u stvarima. . .

Ova estetska strana zlo¢ina ga spasava, sublimira, uzvisuje ga na razinu bistrog i
blistavog svjetla pravog remek-djela.

T. Brunetti

Crna se kronika torinskih novina, od 26.9. ove godine, morala i Zeljela baviti hvatanjem
petorice nasih poznatih drugova koji su pali u kaljava Zdrijela policije, dok su se — po
»tocnim informacijama« koje su stizale iz iste — vozili »vrlo elegantnim automobilom«,
dobro naoruzani bombama, Browningovima, i divnim pistoljima-mitraljezima da odrade
posli¢ od dvjesto i viSe tisuca lira!

To je, ukratko, bitan sadrzaj svih dugih i beskrajnih redova sramotne i proste proze,
pompozno iski¢ene policijskim izmisljotinama koju su torinske novine 26. ovog mjeseca
objavile o smjelom propalom »poslicu«.

Komentar — nas komentar — o torinskom djelu, slijedi: »Sama je torinska policija
organizirala »posli¢« koriste¢i svojega pakosnog placenog provokatora — to jest vozaca
koji je vozio isti »okrivljeni« automobil — za slavu, karijeru i lovu«.

I nas je komentar poduprt dokazima i ¢injenicama. Nije ni moguce, s druge strane, da
su ovi dokazi i ¢injenice izmaknuli paZnji svih koji su, ¢itaju¢i kroniku tih dana, vidjeli na
koji naéin se odvilo »pustolovno« hvatanje petorice anarhista. . .

II

Osim $to su petorica nasih drugova, koji su pali u podlu i kukavnu zamku koju im je
smjestila policija, zaista Zrtve podmuklog vozaca koji ih je izdao i prodao, medu petorkom
je bio i zgodan, muski lik De Luisia, romanti¢ne i strastvene naravi buntovnika i junaka,
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uspjeli tako nesto zapisati djelom u knjigu svoga prozivljenog Zivota.

Drug De Luisi Giuseppe je bio — nakon svih ogorcenja, razocarenja i borbi iskusanih
u svjetini — »terorist« i eksproprijator. I danas Zelim govoriti o Njemu. O Njemu i o
eksproprijatorskom principu junackog anarhizma.

Mnogi drugovi nece nas podrzati, mnogi nas nece razumjeti, to je istina, ali iz nase
perspektive ovaj razlog nije dovoljan da nas uvjeri da moramo us$utkati nas ikonoklasti¢ki
glas i nas nepristrani krik, i vezati bila nase buntovnicke misli.

Nismo ni ludaci ni majmuni, nego anarhisti, i to anarhisti dobre vrste.

11T

Neki — mnogi, previse njih — medu onima koji su angaZzirani na nasoj strani i koji uzivaju
privilegij — bijedan i tuzan privilegij — da ih vecina smatra — i na nasoj strani vecina
je nazalost samo stado — jedinim i pravim ¢uvarima svete vatre koja gori i pucketa na
misti¢énom oltaru svete Vestalke, Sv. Anarhije — ve¢ duzZe vrijeme, predugo vrijeme, vi¢u da
je mracno doba junackog anarhizma na svu sre¢u zaslo, da je napokon doslo vrijeme da vise
ne budemo pod utjecajem mrac¢nih i tragi¢nih likova Henrya i Ravachola, da je buntovnicki
automobil Julesa Bonnota bio samo tragi¢an i tuzan izraz anarhisticke dekadencije spojene
s nekom intelektualnom degeneracijom burzujskog morala, da krada nije i ne moze biti
anarhisticko djelo, nego samo nusproizvod istog burzujskog morala, da. . .

Ali éemu nastaviti? Stanimo, dakle!

IV

Za nas, tri su anarhisticka razloga koji brane teroristicki ¢in i individualnu eksproprija-
ciju.

Prvi razlog ima drustveni, sentimentalan i ljudski karakter i obuhvaca kradu kao nuzdu
kako bi materijalno prezivio pojedinac kome, unatoc¢ tome $to ima istu narav kao zrtvena
Zivotinja spremna za svako Zrtvovanje i svaku odanost, drustvo svejedno uskraéuje bijedna
sredstva za jo$ bjedniju egzistenciju.

Ovaj pojedinac, s kojim se sadisticko i bludno drustvo zabavlja — svirepim igrama svoje
zvjerske perverznosti — i progoni na zadnje stupnjeve ljudske degradacije sam Errico
Malatesta — koji se zasigurno ne moze optuziti da ima poganski, dionizijski, nietzschevski
pojam anarhizma — priznaje da krada, osim §to je pravo, moze biti ¢ak i duznost.

Da budem iskren ¢ini mi se da nije ni neophodno da budemo anarhisti kako bismo
priznali ovu vrstu krade.

Od Victora Hugoa do Zole, od Dostojevskoga do Gorkoga, do Turgunjeva, Korolenka
i cijeloga dugog niza umjetnika i pjesnika, romanti¢nih ili realisti¢nih, humanistickih ili
novokrséanskih, priznali su, objasnili i opravdali ovu vrstu krade, o kojoj su ¢ak stvorili
prava remek-djela umjetnosti i ljepote, na ¢ijim stranicama treperi i dr§ce najliri¢nija od
svih ljudskih samilosti.

Nisu je samo umjetnici, pjesnici i romanopisci objasnili i opravdali, nego ¢ak poznati
pravnik Cesare Beccaria, nakon §to je priznao da »zakoni, u sadasnjem stanju, nisu nista
drugo nego mrske privilegije koje nareduju da svi sluze nekolicini«, tvrdi da »krada nije
zlo¢in uroden u ¢ovjeku, nego izraz bijede i beznada, zlo¢in jednog nesretnog dijela ljudi
kojima pravo vlasni$tva dopusta samo okrutnu egzistenciju.
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O tom prvom razlogu za kradu nema dakle — vjerujemo — daljnje potrebe da duze
dokazujemo ono §to vise ne treba biti dokazivano.

Mozemo jednostavno dodati da za ¢ovjeka koga drustvo lisi kruha, ako postoji jedan
zlocin, to je onda ne ukrasti, ili ne biti u stanju ukrasti.

Znam, nazalost, ima jos zlih propalica s ljudskim izgledom, koji slave i pjevaju o »velikoj«
vrlini »postenih siromaha«.

Kao sto kaze Oscar Wilde, oni su se dogovorili s neprijateljem za svoju osobnu korist,
prodajudi svoja prava prvorodstva za malo bezvrijednih para.

Za nas biti siromasni — i »posteni siromasi« — znaci biti neprijatelji — i najodvratniji
neprijatelji — svakog oblika ljudskog dostojanstva i svakog viSeg senzibiliteta.

Sto moze prikazati neki »posten siromah«, osim najnizeg oblika ljudske degeneracije?

\Y

»Rat je nesto drugo. Ja sam po naravi borben. Napad je jedan od mojih nagona«. Tako
kaze Friedrich Nietzsche, snazan i uzvisen pjesnik volje i junacke ljepote.

Drugi anarhisticki razlog koji brani teroristicki ¢in i eksproprijaciju, junacki je razlog.

Junacki je razlog koji kradu smatra oruZjem sile i oslobodenja koga se moze latiti samo
ona smiona manjina ljudi prepunih snage koji, iako pripadaju klasi ozloglasenih »prolete-
ra«, imaju narav snaznu i krepku, bogatu slobodnom duhovnoséu i samostalnoscu, koja ne
moZe prihvatiti da bude okovana na kladama nijednog ropstva, ni moralnog, ni ljudskog,
ni drustvenog, ni intelektualnog, a niposto ekonomskog, koje je najvise ponizavajuca vrsta
ropstva, najuvredljivija i najgadnija, koje je nemoguce trpjeti kada u venama tece zdrava
krv, lavovska i drhtava; kada u dusi grmi tragican bljesak tisuca bijesnih oluja; kad u duhu
pucketa neugasiva vatra stalnog obnovljenja; kada u masti blistaju sjene tisu¢a nepoznatih
svjetova; kada u tijelu i u srcu udaraju drhtava krila tisuc¢a neispunjenih Zelja; kada u glavi
sijeva junacka misao koja Zari i uniStava sve ljudske laZi i drustvene konvencije.

Ove sitne manjine koje pucaju od snaga, koje imaju dionizijsku i apolonsku narav, sad
sotonske sad svete, uvijek aristokratske i neprilagodljive, prezirne i antisocijalne, zarazene
plamenom anarhije, predstavljaju velike vje¢ne lomace na kojima svako ropstvo gori i
umire.

Uvijek su ove naravi, tajanstvene i enigmati¢ne, ali uvijek anarhisti¢ke, hotimice ili
nehotice, pisale krvavim i vatrenim slovima, strastvenim i ljubavnim, slavnu i trijumfalnu
himnu pobune i neposlusnosti koja krsi pravila i zakone, morale i oblike, tjerajuci grubo i
tesko Covjecanstvo uvijek naprijed kroz mracne korake stoljeca, prema onom slobodnom
ljudskom zajednickom Zivotu, u koji oni mozda viSe ne vjeruju; uvijek su bili oni blistave
baklje koje su bacile u turobnu drustvenu tminu fluorescentno svjetlo nekog novog Zivota;
uvijek su bili oni veli¢anstveni najavljivaci revolucionarnih oluja, koje poremecuju svaki
drustveni sustav u kojem se svaka nekastrirana slobodna individualnost mrsko gusi.

VI

Ako anarhistic¢ka filozofija — koja proglasava autokraciju pojedinca nad oligarhijom
aveti — ima svoje fluorescentne korijene zakvacene na ovoju najdubljeg i najtajanstvenijeg
ljudskog osjecaja, i gasi Zed na besmrtnim izvorima ljudske misli, ima i svoje bujne i zelene
grane, visoko na suncevoj slavi, gdje pjeva, medu bu¢nim kontrastima vjetrova, tragicnu
ljepotu svojih junackih i razbarusenih protagonista koji imaju noge na crijevima i mozak
u suncu ideje.
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Zato, osim nabrojena dva razloga, i tre¢i razlog viSeg stupnja brani junacki i ekspropri-
jatorski anarhizam: estetski razlog!

U stvari, »anarhist djela« je jedna tako sugestivna i o¢aravajuca figura, ¢ija tajanstvena,
sloZzena i duboka psihologija je posluZzila nemalom broju genija tragi¢ne umjetnosti za
prorocanske i stvaralacke junacke spjevove pune zdrave besmrtne ljepote.

I, budu¢i da izmedu zlo€ina i intelektualnosti nema nekompatibilnosti, kaze Oscar Wil-
de, logi¢no je da se »anarhisticki zlo¢in« moze smatrati isklju¢ivo zlo¢inom vise vrste:
gradivom i vlasni$tvom tragi¢ne umjetnosti, a ne »crnom kronikom« kako bi se ugasila
pozudna i jezovita Zed grubog i Zivotinjskog puka, kobno zavedenog.

VII

»Da sam pocinio zlo¢in — vi¢e Wolfgang Goethe — onaj zlo¢in koji se ne bi vise mogao
nazivati ovim imenom«. I Corrado Brando u Piu che [’amore: »Ako je ovo moj zlo¢in, neka
se sve vrline svijeta poklone pred njim«.

Kao i njemacki pjesnik i dannuncijevski junak, tako i anarhist vice. Jer anarhist je snazan
sin Zivota koji oprasta zloc¢in, uzdizuéi time Majku.

VIII

Kakve ima veze ako se danas, juCer i sutra, moral — ova zlocesta i vladajuca Kirka —
zove, zvala se i zvat Ce se »grijehom«, »svetogrdem«, »zlo¢inom« i »ludo$¢u«, junacko
pojavljivanje smjelog pobunjenika koji, odlucan da se uzdigne iznad svakog zamrznutog
drustvenog poretka i preko svake predodredene granice, Zeli potvrditi — svojom silom
— neobuzdanu slobodu svoga ega, da pjeva — tragi¢nom ljepotom ¢injenice — puno i
anarhisti¢ko velianstvo cijele svoje individualnosti, u potpunosti oslobodene od svake
dogmaticne aveti i svakog drustvenog i ljudskog konvencionalizma, koji je stvorio jedan
jos lazniji i odvratniji moral, ispred kojega se klanjaju samo strah i neznanje?

Dobro i Zlo, kako ih danas puk cijeni, i narod i tlacitelji naroda tumace, samo su prazne
— iako zastrasujuce — aveti protiv kojih mi, s punom i zrelom savjesti, upucujemo cijelo
nase bezbozno nepostovanje, sastavljeno od nemilosrdne stirnerovske logike i bu¢nog,
uzvisenog i vedrog smijeha Zaratustre.

Na plo¢ama nove ljudske vrijednosti mi pisemo naSom krvlju — koja je vulkanska krv
dionizijskih antikristova i novotara — neko drugo dobro i neko drugo zlo.

Tko to ne zna?

Mi smo kao vjetar na visokim planinama kad se nenadano pojavi iz tajanstvenog kaosa
svojih dubokih pe¢ina da bi oplodio nevino svjetlo zore barbarskim, gnjevnim i bu¢nim
zagrljajem svoje krepke i olujne naravi, da bi se kasnije unistio u titanskom naporu stvaranja
i da bi se izgubio u beskrajnosti.

I Radost i Bol koji proizlaze od ovog plodnog stvaralackog zagrljaja, slavljenog ikonok-
lasti¢kim obredom u bezboZnom hramu najsire slobode, jesu Dobro i Zlo na kojima se dize
slavoluk naSe vrhunske anarhije, sinteze Snage i Stvarnosti, Ljepote i Sna.

Zivot je, za nas, jedan divlji cvijet koji treba brati na straviénom rubu neizmjernih
ponora.

IX

U helenisticki tragi¢noj dusi naseg druga De Luisia Giuseppea, sva su tri gore navedena
anarhisticka razloga — eticki, junacki i estetski — trebala burno kovitlati zajedno zbijena,
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stvarajuéi jedan jedinstven i blistav element koji je pretvorio njega — sina no¢i — u jednog
demona-boga smjelosti i volje, nagona i snage. Caroban Bog mudrih rynerskih parabola koji
viCe: »Volim te i Zelim te, moja nuzdo!«, mora da mu je progovorio u tisini ove prve strasne
i duboke no¢i, kad se je njegova dusa zadrzala izmedu zore i sutona, izmedu pogrebnog
bdijenja i jedne mise za otkupljenje.

Onu no¢ kad se — progonjen, razocaran, gladan — povukao u sebe da bi svecano preispi-
tao svoj nacin osjecanja i djelovanja vidio je svjetine koje je volio, i koje je htio osloboditi
svojom krvlju, prolaziti ispred njegove vizije kao dug niz plasljivih ovaca, koji se nikada
ne bune, i kad se bune, bune se samo da bi nasle novog gospodara ispred kojeg ¢e spustiti
glavu.

I dok se glas dizao iz dubina njegovog duha vicu¢i: » Uzaludnost!«, jos jedan glas, jos
snazniji, dignuo se iz utrobe njegovog najtamnijeg nagona i divlje ga je pozvao na radost
strasnog zivljenja. On je poslusao ovaj zadnji glas i, kopajuéi grob u sumraku da bi pokopao
le$ svojih mrtvih zabluda, podigao se u novoj zori, s cijelim Zarom nepomirljivog izazova.

I bio je On. Vihor je bio. . . Jedan Znak! Jedan oblak ispunjen olujom — jedan blijesak
koji je osvijetlio put!. . .

Njegov je novi Zivot bio kao planinski vjetar koji se nenadano pojavi iz tajanstvenog
kaosa svojih dubokih pecina kako bi barbarskim, gnjevnim i bu¢nim zagrljajem svoje
krepke i olujne naravi oplodio nevino svjetlo zore, da bi se kasnije unistio u titanskom
naporu stvaranja i da bi se blago izgubio u beskrajnosti. . .

Iz stvaralackog napora, koji ovi vrhunski Junaci Nevjere slave ikonoklasti¢kim obredom
u bezboznom hramu najsire i najistinitije slobode, izvire, kao uzarena krv, novo Dobro i
novo Zlo, koje mi zapisujemo na bron¢anim plo¢ama novih ljudskih vrijednosti.

I na granitnim hridima ovih novih vrijednosti dize se, slavno i trijumfalno fluorescentni
luk nase nagonske Anarhije, tragi¢na sinteza Snage i Stvarnosti, Ljepote i Sna!

X

Crna kronika torinskih novina 26. ovog mjeseca kaze: »On, De Luisi Giuseppe, nije bio
jedan od obi¢nih pljackasa iz predgrada, koji rastrgani i bosonogi napadaju prvog prolazni-
ka, pokradu mu sto lira, odu u neku prljavu krému s prvom prostitutkom na koju naidu i
koja im vjesto pomogne da potrose bijedan plijen razbojnistva, da bi ih kasnije prijavila
policiji, koja ih pak spremno uhvati i strpa u zatvor. Ne, De Luisi je bio neki novi Bonnot,
mozda lukaviji, koji je organizirao goleme pljacke u najuzem centru najvecih gradova, da bi
se nakon toga povukao da Zivi svoj Zivot u anonimnosti, rugajuéi se uzaludnim potragama
policije koja ga je aktivno trazila zbog pljacke vrijedne nekoliko stotina tisuca lira na Stetu
jednog drzavnog ¢inovnika koja se dogodila prije nekoliko godina, i zbog oruzane pobune
u jednom kafi¢u u Torinu protiv ljudi javne sigurnosti, kad je mnogo njih bilo ozlijedeno,
dok je tijekom iste borbe jednog njegovog druga, Milesija, ubila policija.«

Ovdje, za promjenu, trebamo iskreno pohvaliti placenicke novine, koje su nam, u nepri-
krivenoj namjeri da De Luisija prikazu u mra¢nim bojama opasnog zlo¢inca, uspjele dati
skoro tocan opis smjelog buntovnika.

Da, De Luisi — koji je prije puno godina ve¢ bio kriv $to je kao (posten) Zeljeznicar
organizirao svoje kolege poducavajuéi ih oslobodenju, kad ga je — zbog ove njegove
»krivnje« — drustvo strpalo najprije u zatvor, i kasnije mu uskratilo posao i bacilo ga na
margine kao nezdravo smece, prihvatio izazov i na marginama postao junak.

Junak koji ima srce ispunjeno snagom i ljubavlju, junak koji je znao trpjeti glad i sve
nevolje da ne ponizi svoje dostojanstvo malim i lakim ulovom, junak koji je uvijek znao pruzati
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— strastveno — svoju solidarnost drugovima manje smjelim ili manje sretnim od njega; junak
koji bi, sa stotinom njemu sli¢nih, bio u stanju da srusi jedan rezim. On je volio opasnost
kao sestru, i imao je u dusi polet vrijedan tisuée smjelosti.

I sad kad ga je neki gadan Juda Iskariot prodao crnoj torinskoj policiji i kad su ga
pokopali — mozda zauvijek — u mrak jedne celijje, i uskratili mu da — zadnji put — Zestoko
brani svoju slobodu, mi imamo duznost da ga ne zaboravimo.

Moramo strgnuti, jednom zauvijek, lazljive krinke koje previse nas jo$ drzi zalijepljene
na licu i priznati da je on jedan od nasih najboljih. Dosta s tom sramotnom komedijom
nase solidarnosti samo s »nevinima«. Ako je nevini zasluzuju, ima i krivih koji je jo$ vise
zasluzuju!

Za nas »kriv« mora biti sinonim za Najbolji.

I jedan od najboljih, medu nama, bio je bas De Luisi.

Njegove posljednje godine Zivota su junacki spjev kojemu bi samo umjetnost mogla
prikazati ljepotu i pjevati velik — mada mracan —ep. . .

Marginalisti, sjetite se njega! Vi ste s Njim izgubili jednog od vase najbolje brace: jed-
noga koji je pokazao — primjerom ¢ina — puteve radikalne i duboke pobune koja pripada
anarhistima negatorima.

[L’adunata dei Refrattari, godina IL, br. 22, 7.7.1923.]
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Severino Di Giovanni

Talijanski anarhist, emigrant u Buenos Airesu, Argentini, Severino Di Giovanni (1901.-
1931.) od polovice je dvadesetih godina promicao intenzivnu revolucionarnu aktivnost.
Uvjeren u potrebu ujedinjenja ideje i dinamita, Di Giovanni je uz objavljivanje ¢asopisa
»Culmine« i knjiga proveo niz napada na strukture vlasti (u znak solidarnosti sa Saccom
i Vanzettijem ili odupiruéi se fasizmu). Za financiranje svojih aktivnosti obracao se na
nepokolebljiv nadin, kao i brojni drugi anarhisti, Salterima banaka — s pistoljem kao
jedinom mjenicom. Njegov zemaljski Zivot, koji je postao gotovo legendaran, zavrsit ¢e
pred strelja¢ckim vodom uz povik »Zivjela Anarhija!«

Ponovno o ilegalizmu

»I nihilist ili revolucionar koji krade za nasu stvar je junak. Uz sve to biljezimo da
u tom zadnjem slucaju ono §to predstavlja moral ¢ina, ono ¢emu se mi divimo, nije
krada sama po sebi, nego Zrtvovanje, samoprijekor, uzvisena smjelost onoga koji za
otmjenu i plemenitu svrhu prkosi ne samo zatvoru i smrti, nego i sramoti koja prati
onoga koji krade ispred javnog mnijenja«.

F. Saverio Merlino

Rasprave

Kada je Saverio Merlino napisao ove retke u Casopisu La Questione Sociale, koji je
Serantoni prije skoro trideset i pet godina objavljivao u Buenos Airesu, razumio je i divio
se nekim akcijama koje su neophodne i korisne revolucionarima ideje i pokreta koje je i sam
§irio i branio: anarhije i anarhizma. Njegova je misao bila lijepa, tolerantna, opravdavala je
veliku herezu: krada nije za anarhista — ikonoklasti¢nog i ekstremistickog rusitelja ¢itavoga
sadasnjeg svijeta — razlog za sramotu, neki nemoralan ¢in, neka apsurdna besmislica.
Anarhist — revolucionar u svakom trenutku i u svakom otkucaju, dosljedan nacelu koje je
izabrao u svom Zzivotu — ne krsi neko pravo kad krade ili, bolje receno, kad eksproprira,
nego potvrduje pravo koje su tisu¢u ¢imbenika, tisu¢u privilegija i jedan lazan i izopacen
moral pretvorili u sramotno djelo.

Zato anarhist, kad uzme svoje natrag od onog koji mu je oduzeo, ne prestaje biti anarhist,
ne odrice se svojih principa i uvijek ostaje ono $to je bio. On zna §to treba raditi, svjestan
je razloga koji ga tjeraju na kradu, planova o kojima sanja i tezi dovrsiti, nuzdi koje treba
rijesiti. [ . . .]

Cin eksproprijacije je stvarnost, nesto ostvareno. Primijeniti ga znaci nesto ostvariti:
krsiti zakon, po¢initi »zlo€in« protiv drustva privilegija, nabaviti sredstva koja svakida$nji
rad ne daje, pobjeci od tjesnaca prisilnog rada i ugnjetavalacke place, kako bi se mogao baviti
djelima i inicijativama koje duh nareduje anarhistu, i na kraju teZiti onom senzibilitetu
tako plodnom u duhu onog koji se usuduje. [. . .]

Razumijmo se

Treba se sloziti da je eksproprijacija reakcija na privilegij bogatstva, kao Sto treba i
priznati da protiv takvog privilegija anarhista-eksproprijatora tjera ista neugasiva zed
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koja ga ¢ini njegovim najlju¢im neprijateljem. Cesto ¢ujem uzvike: — A moral? Moral je
relativan, buduéi da je strasilo zakonika i religije, koje anarhisti nikad ne bi trebali posuditi.
U ime te relativnosti, Fjodor Dostojevski brani pravo na kradu u svojem remek-djelu: Zlocin
i kazna. Isto je ¢inio francuski sudac Magnaud kad je vise puta oslobodio optuzZene za kradu.
Necemo valjda mi biti ti koji ¢e osporiti — u Cast tudeg morala, morala privilegija — ovo
pravo na zivot, samo zato $to je medu nasim redovima neki rezeéi Kerber raspoloZen da
stalno pric¢a budalastine kako bi spasio apsolutisticka tumacenja svoga moralnog anarhizma.

Velika odgovornost koju imamo, zajedno s velikom osjetljivoscu, tjeraju nas da izabe-
remo ove duhovne otoke. Ne nailazimo ni na jednu zapreku koja bi nam pruzala otpor.
Mozemo c¢ak srusiti i zapreku »apsolutnog morala«. Zato ne slusamo glupu i disonantnu
kritiku te tréimo da bi stigli udarati glasno i zvonko zvono smjelih stvari.

Eksproprirajuéi se bunimo, a da ne ¢inimo ikakvo svetogrde koje bi okrnjilo i okaljalo
nas ideal, jer »anarhist posjeduje Cistoéu naravi i njegov cerebralni sustav je tako homogen
da inace svaka dublja analiza ne bi pokazala nijednu proturje¢nost«. Nije istina da eskpro-
priraju¢i padamo u kontradikciju. Mozemo — kroz strast — i moZe se €initi paradoksom,
raspravljati i ocijeniti sve mirno i o$troumno. Strast — Zarka do nevjerojatnosti — dopu-
Sta nam ¢ak da uspijemo u onom $to namjeravamo, to jest ostvariti ovaj ili onaj ¢in koji
smatramo dobrim i odgovaraju¢im za anarhisticki duh i dusu.

[...]

Mnogi ne Zele Zivjeti »posSteno« i zadovoljiti se jednoli¢nim Zivotom radnika, ostavljajuéi
za propagandu sate koje oduzimaju odmoru. Ima nestrpljivih; nezadovoljnih; buntovnika
koji mira nemaju; onih koji ne znaju postovati vlasnistvo privilegiranih i koji ne Zele
dopustiti da ovo vlasni$tvo bude iskoriSteno u pijankama; onih koji ne znaju drzati u
vjecnoj duSevnoj tenziji svoju strast i kojima je potrebna neodgodiva erupcija.

Neka se rasprsnu ove uzviSene strasti, neka se sruse brane, svaka prepreka, i da bijesni
potok pobune sve pregazi.

Mnogi Ce pasti u sukobu? Da, istina je. Pobuna protiv dana$njeg drustva ne moze biti
pasivna, bez nasilja. Prouzrocit ¢e sukobe i u tome Ce se brojiti nase Zrtve. Ali, cemu plakati?
Zar imamo vremena plakati u stalnoj svakodnevnoj tragediji?

Tudi moral ne moZe obuzdati ¢in koji ocjenjuje odgovornost sadasnjeg revolucionarnog
anarhista. Odgovornost koju nalaze razlog odreden ovim ili onim djelom, uzimajuéi u obzir
okolnosti koje je autor stvorio. Kad nije sam privilegij koji mu stvara stanje ilegalnosti. Ali
ovaj zadnji razlog samo sluzi kao poticaj ¢ovjeku koji Zivi na rubu zakona. Zato se nikad
ne smije izloZiti stav o stvarima koje se ne poznaju duboko, ili o pojedinim ¢injenicama, a
da se najprije ne razmotre postupci i razlozi, ¢cimbenik ili ¢imbenici, koji su prouzroéili ¢in,
a potrebno je i poznavati i druga koji eksproprira.

[...]

Nas ne zanima javno mnijenje, koje zbog umjetnosti burzujskog novinarstva i danasnjih
predrasuda lako poprima dojmove, kao $to ne moZemo slusati naslijedeno obrazovanje
kastriranih, koje je dogmati¢no, apsolutno, koje je sinteza prikladnosti koje je jedna kasta
uljeza i tirana usadila u narode. Trebamo se razviti na tvrdom terenu iskustva, u pravoj i
lijepoj $koli neke nase etike, revolucionarne, bez predrasuda, anarhisticke. Samo tako mo¢i
¢emo razlikovati sve po njegovoj vrijednosti. Samo tako pruzit ¢emo zavidnu ljubav smislu
na$e odgovornosti i shvatit ¢emo odgovornost drugova koji vrse ¢inove i akcije dostojne
naSeg prikladnog komentara i nase kritike. [. . .]

AlbiZzanac [Severino Di Giovanni]

[Anarchia, godina L, br. 5, Buenos Aires, 1.6.1930.]
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O eksproprijaciji

[...] Tvrdim, nadasve uz osobno uvjerenje, i u skladu s djelatnostima i svrhama nasih
ucenja, da eksproprijacija nije samo u skladu s anarhistickom etikom, nego i da je ta
djelatnost najdostojnija i najbliza revolucionarnom i buntovni¢kom duhu anarhista. I,
molim lijepo neka mi nitko ne kaZze da je prostituiranje ruku ili mozga kapitalu — koji nas
tlaci i vlada nad nama — mnogo Casnije za nase dostojanstvo od eksproprijacije. »Postenim«
poslom dajemo kapitalu glavni izvor kojim je u stanju da tladi i vlada. Dok, naprotiv,
eksproprijacija isuSuje ovaj glavni izvor.

[...]

Kad je eksproprijator anarhist, ne moZe ga se smatrati neosvjestenim. Pokraj svih velikih
teskoca kojima bogatasi, banke, drzava okruZuju ugroZeni plijen, on vrsi svoj posao, ne
samo da bi rijesio svoj financijski problem, nego i da zada tezak udarac svojem neprijatelju:
bogatasu, banci ili drzavi. I, da budemo iskreni, ne mogu se nanijeti vece Stete bogatasima,
bankama i drzavi nego oduzimajuéi plijen koji su izvukli tolikim lukavostima i tolikim
cinizmima.

Mi koji se borimo protiv te jedine klase parazita — sastavljene od bogatasa, banaka u dr-
Zavi — moZemo samo uZzivati kad ga neki covjek bez predrasuda, tolikom nepokolebljivoscu
i tolikom smiono$cu, natjera da mu srce krvari. Sef je njegovo srce.

Albizanac

[Eresia, New York, br. 6, 10.1928.]
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Brand

Borio se u revolucionarnom pokretu u Italiji, Svicarskoj, Francuskoj, Njemackoj, Rusiji,
Madarskoj, Kubi, Argentini, Meksiku, Spanjolskoj i SAD-u, sudjelujuéi u neredima, po-
bunama i revolucijama. Buduéi da je Enrico Arrigoni (1894.-1986.), poznatiji kao Brand,
bio deklarirani »§tirnerski« anarhist individualist, u njemu nema nikakve privrzenosti
narodu. Osim $to je bio odmetnik (Zivio je u SAD-u u ilegali ¢ak Sezdeset godina!), Brand
je bio uvjereni pobornik ilegalizma, Cije je razloge i osobe uvijek branio, bez zapadanja u
mitologiju.

Pravo na lijenost i individualna aproprijacija

Ti, koji imas posao koji ti se svida; ti, koji ima$ nezavisnu djelatnost i don gospodara
ne gusi ti dah; i ti, koji se pokoravas, blazen ili kukavicki, svojem iskoristavanju; kako se
usudujes tako strogo suditi one koji su presli u napad na neprijatelja? Samo jednu stvar
7elimo ti reéi: Suti! Postenja, dostojanstva i ponosa radi. Ne osje¢as njihovu patnju? Dakle:
$uti! Nemas njihovu smjelost? Dakle, jo$ jedanput: Suti! Suti, jer ti ne znas muke posla i
iskoristavanja koje se mrzi.

Vet puno vremena se trazi pravo na rad, pravo na kruh a, u stvari, u radu podivljamo.
Pretvaramo se u vukove koji traZe posao, jedan steady posao, stalan, ako je to moguce; i
u potragu se ulazu sve nase brige. U stalnom smo, opsesivnom lovu na posao. Ova nas
briga, bolje re¢eno, ova opsesija, tlaci, nikada nas ne napusta. Ne zbog toga to volimo rad.
Naprotiv, mrzimo ga, kunemo ga, ali ne bjezimo zato od njega, ve¢ ga slijedimo posvuda. I
dok ga psujemo, ¢ak ga kunemo jer nam bjezi, jer je nestalan, jer nas napusta nakon malo
vremena, Sest mjeseci, godinu dana, tjedan dana ili samo jedan dan. I, evo, nakon svakog
dana, svakog tjedna, potjera se nastavlja, uz sramotu za nase ljudsko dostojanstvo; stalna
uvreda za nasu glad; moralni udarac bicem na nas ponos umnih pojedinaca, pojedinaca
svjesnih ove uvrede na nase dostojanstvo i na nasa buntovnicka i anarhisticka prava.

[. . .]Radnici su samo doZivotni logorasi. Ili, ako vas to viSe tjesi, oni su vojnici a tvornice
kasarne. Svi marsiraju u istom ritmu; svi — usprkos raznovrsnosti stvari — izvode iste
pokrete.

Nema vise nikakvog zadovoljstva u poslovima koji se obavljaju; vise nas ne odusevljavaju,
jer se osjecamo potpuno otudeni od njih. To je Sest, osam, deset sati posla, i nisu nista
drugo nego patnja, nista drugo nego mucéenje!

Ne volimo mi, ne, rad; mrzimo ga! Nije naSe oslobodenje: nije nista drugo nego nasa
osuda! Ne oplemenjuje nas, ne spasava nas od poroka, ali ipak nas fizicki rusi i duhovno
unistava, tako da viSe nismo u stanju pobjeci od njih. Netko Ce trebati obaviti ove poslove,
znam ja to, ali uvijek Ce biti preko volje, ako se i sutra zadrzi danasnji sustav proizvodnje,
kako bi se ustedilo na naporima. Bit ¢e uvijek uz patnju, i kad se sati rada budu smanjili.

Ne znam §to misle tovarne Zivotinje kad im se nakrcaju leda, ali ono $to dobro znam,
razmatram i sam osjecam, to je da ¢ovjek rado, uz pravo zadovoljstvo, obavlja samo inte-
lektualne i umjetnicke poslove.

Da barem ne vidi svoj trud uzaludno potroSen, da barem ne vidi svoje Zrtvovanje besmis-
lenim, ¢ovjek bi se ohrabrio i njegova bi mu patnja izgledala manje gorka, manje bolna.
Ali, kad opaza da je sav njegov trud loSe potroSen, da nije nista drugo od Sizifovog posla,
uz bezbrojne propasti i Zrtvovanja za svaki novi pad, onda mu hrabrost napusta srce, i
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u svakom svjesnom bi¢u, u svakom osjetljivom i ljudskom biéu, zapali se mrZnja protiv
ovoga barbarskog i zlo¢inackog stanja, pa odbojnost i buna protiv rada postaju neizbjezne.

Onda se shvati da postoje nekomformisti koji ne Zele popustiti tom groznom ropstvu.
Shvati se da ima nepokorivih lutalica, koje vise vole neizvjesnost svoje buduénosti — cesto
i bez onoga bijednog komada kruha dodijeljenog stalnom radniku — nego da se pokoravaju
tom sramotnom sustavu. [. . .]

Ove lutalice ideala kojima se toliko divim imaju neku djelatnost, Zive vrlo bogat du-
hovni unutarnji Zivot u eksperimentiranjima, razmatranjima i radostima. Neprijatelji su
manualnog rada jer uglavnom smatraju da je njihov trud u tom smjeru uzaludan; nakon
toga ne mogu se pokoriti disciplini koju takva djelatnost zahtijeva, ili ne mogu podnijeti
da postanu masina bez mozga; i naposljetku da se ubije u njima osobnost, ono $to im je
najdraze.

Medu tim duhovnim lutalicama, medu tim ljudima otpornim pripitomljavanju na ka-
pitalisti¢ku disciplinu valja traziti eksproprijatore, partizane individualnog vracanja, bez
¢ekanja da mase budu spremne i raspoloZene izvrsiti kolektivni ¢in socijalne pravde. Na-
ucivsi dobro psiholoske, eti¢ke i drustvene razloge koji odreduju njihovo ponasanje, bit
¢emo u stanju bolje razumijeti, opravdati i cijeniti njihova djela, ¢ak ih i braniti od mrzovolj-
nih napada mnogih koji se, unato¢ tome $to dijele iste ideje o mnogim drugim problemima,
trude okaljati te nestrpljive ljude, koji, kao §to sam rekao, ne mogu ¢ekati dan kolektivnog
oslobodenja.

Pravo na individualnu aproprijaciju ne moZe se poricati na osnovi nekoga kolektivnog
prava na eksproprijaciju. Da smo socijalisti ili komunisti-boljsevici, mogli bismo pojedin-
cu poricati pravo na prisvajanje — sredstvima koja on smatra najprikladnijim — onog
dijela bogatstva koji bi mu pripadao kao proizvodacu. Jer, boljsevici i socijalisti pori¢u
individualno vlasni$tvo i priznaju samo jedan oblik vlasnistva: kolektivno ili nacionalno
vlasnistvo. To ne vrijedi za anarhiste, i individualisticke i komunisticke, koji, u teorijii u
praksi, priznaju i kolektivno i individualno vlasni$tvo. I ako se priznaje pravo na individu-
alno vlasnistvo, ne bi se moglo logi¢no poricati pojedincu pravo da koristi sredstva koja
on smatra najprikladnijim kako bi uzeo natrag ono $to mu pripada.

Svaki vjerovnik (Sto bi proizvodacka klasa bila naspram kapitalistickoj) steze za grlo
svog duznika u vrijeme i na nacin koji mu vise odgovara, i uzima natrag svoj proizvod —
koji mu je prijevarom ili nasiljem bio oduzet — u $to kra¢em roku. Pojedinac je, prema
ucenju slobode, ucenju anarhije, jedini posrednik i sudac ovog ¢ina vraéanja.

Priznata je bila shodnost i potreba kolektivnog ¢ina, neke socijalne revolucije, da bi se
eksproprirala burzoazija; i pojedinac, ¢ak individualist, rado se pridruZio toj ideji, jer je
opce vjerovanje bilo da bi nas kolektivni napor lakse oslobodio od ekonomskog i politickog
ropstva. No, ve¢ dugo godina ovo uvjerenje ne postoji medu mnogim anarhistima.

Moralo se, na kraju, priznati da je za istinsko oslobodenje, duboko oslobodenje, anarhis-
ticko, koje bi stvarno u svijesti masa srusilo feti$ autoriteta i omogucéilo nam da uspostavimo
stanje stvari koje ne bi krsilo slobodu pojedinca, potrebna duga kulturoloska priprema, i
zato ¢emo jo$ mnogo godina trebati patiti pod kapitalistickim tlacenjem. Iz toga proizlazi
da su mnogi nasi buntovnici, koji su u prvom mahu s odusevljenjem prihvatili ideju eks-
proprijacijske revolucije — bez odvajanja od potrebnog posla za njenu pripremu — govorili
da bi takvo ¢ekanje znacdilo Zrtvovanje cijeloga svog Zivota, potroSenog u odvratnim i
Zivotinjskim uvjetima, bez ikakve radosti i bez uzitka, i da moralno zadovoljstvo borbe za
ljudsko oslobodenje nije dovoljno olaksanje za njihove patnje.
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»Imamo samo jedan Zivot — rekli su u sebi — i on se priblizava svom kraju munjevitom
brzinom. Zivot ¢ovjeka je naspram vremena tek tren. Ako promasimo ovaj tren, i ne znamo
iscijediti iz njega ono malo soka, u obliku radosti koju nam moze dati, nase postojanje je
uzaludno, nas Zivot se rasipa, a budu¢nost ne moze nadoknaditi nas gubitak.«

Dakle, moramo Zivjeti danas, a ne sutra. Danas imamo pravo na na$ dio uzitka; ono $to
danas gubimo, budu¢nost nam ne moze vratiti: izgubljeno je zauvijek. Zato ho¢emo danas
uzivati na$ dio dobara, danas hoéemo biti sretni.

Alj, sreca se ne dobiva pod ropstvom. Sreca je dar slobodnom ¢ovjeku, ¢ovjeku koji je
gospodar sebe, svoje sudbine; ¢ovjeku ljudskom, ne tovarnoj Zivotinji, ne zivotinji koja
pati, proizvodi, i svega je lisena.

Sreca se dobiva u neradu. Dobiva se i u naporu, ali u dobrovoljnom naporu, u korisnom
naporu, u naporu koji osigurava visu dobrobit, koji povecava raznolikost mojih postignuca,
u naporu koji me oplemenjuje, koji me uistinu oslobada.

Nema, dakle, srece za radnika, koji je cijeli Zivot zauzet rjeSavanjem groznog problema
gladi. Nema srece za sirotinju koja nema druge brige i drugog vremena osim da se bavi
poslom.

Njegov zivot je vrlo tuzan, neutjesan, i treba puno hrabrosti — i kukavicluka — da se
vude, da se podnosi, a da se ¢ovjek ne pobuni protiv njega.

Od ove utjehe, od Zelje da se Zivi, od ovog unutrasnjeg i dubokog ocaja naspram mo-
gutnosti da se cijeli Zivot potrosi samo u korist nedostojnih i zlo€estih ljudi, s nadom
izgubljenom u kolektivnom spasu u kratkom vremenu svojeg postojanja: evo od Cega se
sastoji individualna pobuna; evo od koje se vatre hrane djela neposredne individualne
aproprijacije.

[...]

Istina je da valja pokazati ljudskost, osjetljivost, velikodusnost, kada trebamo postedjeti
torbu ili Zivot nasih neprijatelja, ali trebamo isto tako biti zvijeri kad nas nasi neprijatelji
ostavljaju da crknemo.

Mi, pojedinacno, nemamo pravo uzeti mac pravde bez kolektivne suglasnosti ili sudjelo-
vanja. Nemojte oteti nevinost opceg morala vasim grijesima koji jo$ uvijek nisu posveceni.
Imajte jo$ malo strpljenja, braco, bozje kraljevstvo ¢e do¢i za sve!

Ako ste gladni, reZite, ali mirno: mi jo§ nismo spremni; ako vas izmlate, ricite, ali nemojte
se maknuti: imamo jo$ olova na nasim nogama. Ako vas kolju, nakon $to su vas opljackali,
stojte! Slobodno zavrnite vrat lopovu, proglasit éemo vas i junacima, ali ako hocete uzeti
natrag svoj novac bez naseg dopustenja, iako se samo vi izlaZete opasnosti, nemojte to
raditi, jer tada necete biti nista drugo do grubi odmetnici. To je moral, nas moral.

Kvragu! Dakle. . .

Bit ¢e mi dopusteno postaviti jedno pitanje, kao sto slijedi: kad me kapital opljacka i
pusti da umirem od gladi, tko je pokraden i tko je onaj koji umire od gladi: ja ili zajednica?
Ja? Zasto bi onda samo zajednica imala pravo na napad i na obranu?

* % %

U ovom eseju nemam namjeru opravdavati onaj ili ovaj ¢in, nego prodrijeti u korijen
problema, obraniti princip i pravo na eksproprijaciju. Zlouporabu plijena koju vrse neki
eksproprijatori ne ponistava samo pravo, kao $to ¢injenica da postoje pravi olosi koji sami
sebe nazivaju anarhistima ne ponistava ideoloski sadrzaj anarhije.
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Razmotrimo sada jednu ozbiljniju optuzbu, najvecu osudu prema anarhisti¢kim princi-
pima.

Eksproprijatore su nazvali parazitima, §to je i to¢no. Paraziti jesu, jer niSta ne proizvode,
ali oni su nehoti¢ni, prisilni paraziti, jer u sadasnjem drustvu ne mogu biti nista drugo
osim parazita ili robova. Nema sumnje da jesu paraziti, ali ono §to se ne moZe reéi je da
su robovi. Robovi su, naprotiv, ve¢inom i paraziti, i to paraziti koji kostaju vise od njih. I,
parazitizam ove vecine proizvodaca mnogo je nemoralniji, kukavickiji i viSe ponizavajuci
od eksproprijatorskog parazitizma.

Da li bi proizvodacem nazvali postenog radnika ili parazitom onoga koji je zaposlen u
tvornici da izraduje dragulje, duhan, alkohol ili je zaposlen da bude. . . sluskinja popu?

Netko ¢e rec¢i da nam je ovaj parazitizam, na isti nacin, nametnut; da nas potreba da Zivi-
mo, usprkos nasoj volji, prisiljava da se pokoravamo ovoj nepovoljnoj i stetnoj djelatnosti.
I uz ovu bijednu ispriku, uz ovu kukavicku izliku, zaradujemo svoj kruh na sramotan i
¢ak zlo¢inac¢ki nacin. Prava sukrivnja u zlo¢inu; zlo¢inu koji nije manji od zloé¢ina glavnih
krivaca: burzuja. MoZete li nakon toga negirati da odbijanje suucesnistva u zlodjelima
ovoga zloc¢inackog rezima nije viSe anarhisticki od prvoga? Da li mozete negirati da su
dvije tre¢ine stanovni$tva nasih metropola paraziti?

Neosporno je da se, ako se kao proizvodaci racunaju samo oni koji se bave stvarno
korisnom proizvodnjom, ¢ovjecanstvo u svojoj vecini treba smatrati parazitom. Radili
ili ne radili, ukoliko ne pripadate kategoriji seljaka ili rijetkim drugim stvarno korisnim
kategorijama, ne mozZete biti niSta drugo no paraziti, iako se smatrate postenim radnicima.

Izmedu radnika-parazita koji se pokorava ekonomskom kapitalistickom ropstvu i eks-
proprijatora koji se protiv njega buni, viSe volim ovog potonjeg. On je buntovnik na djelu,
drugi je buntovnik koji laje ali. . . ne grize, ili ¢e gristi samo na dan presvetog oslobodenja.

Kad bi se podijelili napori u cijeloj zajednici, dva ili tri sata rada dnevno bila bi dovoljna
da se proizvede sve $to trebamo kako bismo zivjeli ugodnim Zivotom. Imamo, dakle, pravo
na odmor, pravo na nerad. Ako nas sadas$nji sustav lisi tog prava, moramo ga vratiti, bilo
kojim sredstvom.

Tuzno je, naravno, zivjeti od tudeg rada. Pomalo je ponizavajuce biti izjednacen s burzu-
jima parazitima. Ali, ima i malo zadovoljstva.

Paraziti, da, ali ne osjeCamo patnju jer znamo da smo prezreni i gazeni; nema patnje jer
znamo da smo i mi jedni od onih koji, ponizno, vuku kola svojih gospodara, zalijevajuci
put svojom krvlju. Jedni od onih koji nude bogatstva parazitima dok sami umiru od gladi,
a ne usuduju se pobuniti; jedni od onih koji grade palace a Zive u kolibama; koji uzgajaju
pSenicu a ne mogu hraniti svoju djecu; dio anonimne i kukavicke gomile, koja se sama
udara bi¢em, gunda, ali svaki dan se pokorava i prilagodava sadasnjem drustvenom stanju
i mora razmatrati, podnositi i ¢ak pomo¢i izvrSavati sve pokvarenosti, sve zlocine.

Nismo proizvodaci, to je istina, ali ni suucesnici. Da, nismo proizvodaci, ve¢ lopovi ako
hocete, ako je potrebno da nas kukavicluk utjesimo u nekoj drugoj sramoti, ali nismo
robovi. Veé od danas neprijatelju pokazujemo zube, licem u lice; ve¢ od danas smo opasni
a ne gazeni; ve¢ od danas smo u ratu protiv burzujskog drustva.

Sve je u danasnjem kapitalistickom svijetu sramota i zlo¢in, sve nas sramoti i ne budi u
nama niSta drugo no gadenje i pobunu.

Proizvodi se, pati se i umire kao pas.

Pustite barem pojedincu slobodu da Zivi dostojno ili da umre kao ¢ovjek, ako vi hocete
umirati u ropstvu.
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Covjekova je sudbina, rekli smo, ona koju on zna stvarati; a danas nema drugog izbora:
ili pobuna, ili ropstvo!

[Eresia, br. 7,819, 10.1928., 1.1929., 3.1929]

Parazitski eksproprijator i parazitski radnik

. .. necu propustiti priliku da bolje pojasnim svoj stav zbog kojeg tvrdim da nepokoreni,
nemirni, buntovnik, nestrpljiv da se oslobodi, onaj koji vise voli opasnost eksproprijacije
od burzuja — a ne jadnog radnika, da bude jasno — nego pokoravanje svim uvjetima poni-
Zavanja i ropstva, pokoravanje koje je u vecini slu¢ajeva pravo suucesnistvo u zlo€inima
protiv covjeCanstva koje kapitalist sprema i vr$i da bi zadovoljio svoje niske egoizme, taj je
iz anarhisticke perspektive puno dostojanstveniji,plemenitiji i dosljedniji od radnika koji,
da bi Zivio »posteno«, mora postati rob i izvrsavati niskosti koje mu kapitalist nareduje,
c¢ak i kad Stete njemu i drugim radnicima.

[...]

Argument koji se ¢ini neunistivim, a koji upotrebljavaju oni koji kritiziraju ekspropri-
jatora, opravdano tvrdi da eksproprijator, buduéi da ne sudjeluje u proizvodnji onoga $to
trosi, ne moze biti nista drugo no parazitski element u drustvu.

[...] ¢ak priznajem da eksproprijator, koji je oduvijek bio eksproprijator i nista drugo u
Zivotu nije radio, nego samo eksproprirao, jest i ne moze biti nista drugo od parazita.

Ali, recimo da je eksproprijator postao takvim tek nakon deset ili dvadeset godina
proizvodackog rada, §to bi to znacilo? Da ovaj eksproprijator, koji napada pojedinca ili
klasu koja je iskoriStavala njegovu proizvodnju, viSe nije parazit, nego proizvodac koji. . .
kasni s potro$njom onog $to je proizvodio, i ne Zeleéi proizvoditi ista drugo dok nije potpuno
potrosio ono §to je proizvodio, podinje mirne savjesti jesti onaj isti proizvod koji je kapitalist
ljubazno ¢uvao na sigurnom u svojim sefovima, zaleci se samo zbog toga $to treba razbiti
lokot jer je kapitalist zatvorio sef i bacio klju¢ u more. MoZete ga nazvati bezobraznim,
mozda, ako ste kapitalist; ali ako ste i vi proizvodac koji kasni s potro$njom, i udruzujete
se s kapitalistom vic¢uéi mu da treba nastaviti raditi i jo§ uvijek kasniti s potro$njom jer bi
bio grijeh postupati drugacije, onda bi vam eksproprijator mogao odgovoriti da, budu¢i da
je dugo vremena bio budala, a sada viSe to ne Zeli biti, da bi bilo bolje da mu vi napravite
najljepsu uslugu, da ga ne gnjavite i da mu ne idete na ono $to se ne smije reci, ali §to ste
vi zasigurno shvatili, buduéi da ste pametna djeca.

[...]

Ja sam parazit, i dobro, ne prigovaram — mogao bi jos odgovoriti anarhisti¢ki ekspro-
prijator — ne proizvodim, trenutno, ali tro$im, pa sam parazit. Priznato! Ali, moZete li mi
reci kojoj vrsti parazita pripadam? I da li od mog parazitizma radnik ima nekakvu $tetu?
Ja sam parazit koji pokusava zderati burzujskog parazita koji, kao buha, isisava krv onome
koji proizvodi. Ja sam parazit kao ptice ili kao neki kukci koje seljak privlaci na svoju njivu
da uniste kukce koji mu unistavaju Zetvu. Parazit sam, neprijatelj parazita radnika, koji mu
pomaZe da se njih oslobodi. Dakle, iz perspektive proletera, ja sam razoritelj burzujskog
parazitizma, ja sam parazit ljekovit za proletera i poguban za kapitalista.

Dodao bih jo$ nesto — rekao bi anarhisticki eksproprijator. Osim ptica i kukaca koji
unistavaju kukce koji unistavaju ljudsko bogatstvo, svjestan sam svoje misije u drustvenoj
zajednici. Bavim se eksproprijacijom zato §to mi dru$tvo u kojem Zivim ne nudi drugi izbor:
biti tlacitelj radnika, ili radnik tlacen od burzuja, dvije stvari koje se gade mom osjecaju
pravde. U drugacijem drustvu, gdje ovaj izbor vise ne bude postojao, bit ¢u toliko aktivan i
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proizvoditi kao svaki drugi radnik. Dok ¢ekam ovo drustvo, u ¢ijem ostvarenju sudjelujem
u istoj mjeri kao svaki drugi anarhisticki proizvoda¢, radim sve $to mogu da ne kr$im
anarhisti¢ku etiku.

Ne namecem zakone, ne iskoristavam onoga koji proizvodi, ne porobljavam nikoga, ve¢
se borim protiv onih koji drZe ve¢inu u ropstvu i u bijedi. Ako, uz postivanje slobodarske
etike, oduzimam lopovu da bih prezZivio, ne trazim da radnik i anarhist naprave od mene
mucenika, nego smatram da bi ih moj ¢in trebao ostaviti barem ravnodusnim.

Kao konj u jahaonici koji stalno kruzi oko istog kolca, kriti¢ari eksproprijatora vide samo
njegov parazitizam, koji proizlazi iz ¢injenice da ne proizvodi. U radnicima ne mogu nac¢i ni
najmanji trag parazitizma, jer radnik proizvodi. Proizvodnja i neproizvodnja jedino je §to
razlikuje parazita od neparazita. U njihov tako samouvjeren um ne ulazi ni trunka sumnje
da su kakvoca i upotreba proizvoda elementi koje bi trebali uzeti u obzir kad se odreduje tko
je stvarno parazit. Parazit je bankar koji spekulira na Wall Streetu, ali ja koji mu farbam
kuéu, gradim mu je itd., dobrovoljno (kazem dobrovoljno, jer bih mogao odluditi da to ne
radim i izabrati da, naprimjer, budem. . . lopov, da zaradujem kruh; kao $to bi lopov mogao
dobrovoljno izabrati da bude radnik, ako bi mogao. . . naéi posao), ja nisam parazit? [. . .]

[Eresia, New York, nova serija, br. 2, 1.1932.]
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Jacques Mesrine

Od sluge drzave do drzavnog neprijatelja broj jedan. To je Zivot Jacquesa Mesrinea (1936.-
1979.), kojeg je pedesetih godina proslog stoljeca francuska drzava pretvorila u stroj za
ubijanje u AlZiru, ali nije uspjela zadobiti njegovu poslusnost. Nakon napustanja vojske
Mesrine najprije postaje kriminalac, lopov i pljackas, a zatim neprijatelj drzave, vodeci
borbu protiv specijalnih zatvora. Njegovi poduhvati i izvanredni bijegovi iz navodno neo-
svojivih zatvora pretvorit ¢e ga u neku vrstu heroja, kojeg se policija plasila, stampa hvalila,
narod oboZavao. Nasljednika stare francuske tradicije »drustvenih kriminalaca« (Mandrin,
Cartouche i Lacenaire) izmasakrirala je policija tokom zasjede na jednom pariskom trgu, a
njegov les je kao upozorenje svim pobunjenicima satima ostao izloZen javnosti.

* % X

Bilo mi je preslo u naviku osvrtati se oko sebe, promatrati osobe koje prolaze kraj mene
na ulici, u metrou, u malom restoranu gdje sam ru¢ao u podne. Sto sam vidio? TuZna lica,
umorne poglede, pojedince istro$ene od lose plaéenog posla, kojeg su primorani obavljati
kako bi prezivjeli, a istovremeno si mogu priustiti samo najnuznije. Bi¢a osudena na vje¢ni
mediokritet; bi¢a medusobno sli¢na po obuéi i financijskim problemima na kraju mjeseca.
Bica nesposobna zadovoljiti svoje najmanje Zelje, osudena da zauvijek ostanu sanjari
ispred luksuznih izloga i putni¢kih agencija. Zeluce, klijente namamljene jelom dana i
¢asom obi¢nog vina. Bica koja znaju svoju buducnost, jer je nemaju. Robote registrirane i
iskoristene, koji postuju zakon vise iz straha nego morala. Pokorene, pobijedene, robove
budilice. Pripadao sam njima, ali samo zato $to sam morao. Nisam prihvacao. Nisam htio
da netko drugi od pocetka regulira ili definira moj Zivot. Ako sam u Sest ujutro Zelio ljubiti,
zelio sam si uzeti dovoljno vremena za to, ne gledajuéi na sat. Htio sam Zivjeti bez satnica,
smatrajuci da je prvo Covjeje ropstvo nastao kad je poceo racunati vrijeme. Odjekivale
su mi u glavi sve obi¢ne recenice sadasnjeg Zivota. .. Nemam vremena za. . .! Sti¢i na
vrijeme. . .! Stedjeti na vrijeme. . .! Izgubiti svoje vrijeme. . .! Ja sam htio »imati vremena
da Zivim« i jedini nacin da u tome uspijem bilo je osloboditi se ropstva. Bio sam svjestan
neracionalnosti svoje teorije, koja je bila neprimjenjiva u drustvu. Ali, §to je, na kraju
krajeva, bilo to drustvo, sa svojim nacelima i svojim zakonima? [. . .]

Svi znamo da smo, bez izuzetaka, od trenutka kad smo rodeni osudeni da umremo. Nasa
prva osuda je da smo osudeni da umremo (ono §to ovdje kazem je temeljno). Ne smatram
glupljim umrijeti od jednog metka nego iza volana automobila, ili rade¢i u tvornici za
minimalnu plac¢u. Moj je zanat razbojnistvo. Neka vrsta razbojnistva koje se ne sastoji
od napada na starce, nego na banke i na neke firme. Ne Zelim se opravdavati, ali siguran
sam da kad odnesem novac iz banaka, taj novac ne pripada ljudima koji su ga unijeli. . .
Samo uzimam kamate koje banke oduzimaju od radnika. Ako odnesem 20 milijuna iz jedne
banke, nije tragedija. . . Ponavljam, moj je zanat krada.

[...] Naposljetku, trebamo biti iskreni. Volim novac. Nisam sposoban da Zivim s 2500
franaka mjese¢no, kad tvoj gazda zivi s tri ili Cetiri milijuna i jo$ kaZe da jedva stize do kraja
mjeseca. Prouc¢io sam problem u svim aspektima: potrosacki proizvodi se nalaze u izlozima,
cijela izlozba bogatstva, a radnik ih nema pravo dodirnuti. Ima pravo samo gledati. Ja ih
zelim gledati i dodirnuti.

[Jacques Mesrine, L’istinto di morte,
Nautilus-El Paso, 2006]
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Max Stirner

Max Stirner, pseudonim Johanna Caspara Schmidta (1806.-1856.), vodio je beznacajan Zi-
vot ali sastavljen od vatrenih ideja, koje su razbijesnile ¢ak i Marxa, a Nietschea ostavile bez
rije¢i. Njegovo djelo Jedini i njegovo vlasnistvo, objavljeno 1844., rusi sve $to je ovom drus-
tvu sveto, od boga do drzave, od morala do zakona. Sa svojom apologijom ¢ovjeka od krvi
i mesa, koji je neponovljiv u svojoj jedinstvenosti i koji posjeduje slobodu da razuzda svoje
najdublje Zelje, Jedini je zasluZeno ocijenjen kao »najskandaloznije i najneprihvatljivije
djelo suvremene filozofije«.

Ljudi posjeduju nesto Vlastitoi ja to vlastito trebam prepoznati i drzati svetim. Njihovo
vlastito sastoji se dijelom od vanjskog, a dijelom od unutarnjeg imetka. Prvo su stvari, a
drugo duhovnost, misli, uvjerenja, plemenita cuvstva itd. No, uvijek imam postivati samo
onaj istinski ili [judski imetak: bespravan i neljudski ne trebam jer ljudima uistinu Vlastito
jest ono Covjekovo. Unutarnji imetak ove vrste jest npr. religija, jer je religija slobodna, tj.
Covjekova, Ja je stoga ne smijem dirati. I ¢ast je unutarnji imetak; ona je slobodna i Ja je ne
smijem taknuti. (Vrijedanjem, karikaturama itd.) Religija i ¢ast su »duhovno vlasnistvo«. U
materijalnom vlasniStvu najvaznija je osoba: moja osoba jest moje prvo vlasnistvo. Odatle
sloboda osobe; no samo istinska, odnosno ljudska osoba je slobodna, ona druga nije. Tvoj
Zivot je tvoje vlasnistvo, ali ono je ¢ovjeku sveto samo ako se ne radi o Zivotu neljudskog
cudovista.

Ona materijalna dobra koja ¢ovjek kao takav ne moze zastititi, Mi mu smijemo uzeti: to
je smisao konkurencije, slobodnog trzista. Duhovna dobra koja ne zna sacuvati takoder
postaju nase vlasnistvo: to je sloboda diskusije, znanosti, kritike.

No, sveta dobra su nepovrediva. Sveta i zajamcena od koga? Neposredno od Drzave,
drustva, a u stvari od ¢ovjeka ili »pojma«, »pojma stvari«: jer pojam svetih dobara podra-
zumijeva da su ona uistinu ljudska, odnosno, bolje receno, da ih njihov vlasnik posjeduje
kao ¢ovjek a ne kao ne-Covjek.

S duhovne strane su takva dobra ¢ovjekova vjera, njegova ¢ast, njegova moralnost, to
jest njegovo dostojanstvo, skromnost itd. Djela (govori, spisi) protiv ¢asti su kaznjiva, kao
i napadi na »temelj svih religija«, napadi na politicke stavove, ukratko napadi na sve $to
covjek »istinski« posjeduje.

Kriticki liberalizam nije se jo$ izjasnio dokle seZe svetost dobara, i uobrazava si mozda
da je ¢ak protivan svakoj svetosti; no bududi da se bori protiv egoizma, mora postaviti
granice i ne smije dopustiti da ne-Covjek prodre u Ljudsko. Ako zadobije vlast, njegov
teorijski prezir nad »masama« trebao bi u praksi biti popracen odbijanjem.

Koliko $iroko seze pojam »Covjeka« i $to njime pojedina¢nom ¢ovjeku pripada — od-
nosno $to je ¢ovjek i ono Ljudsko — u tome se razilaze razliciti smjerovi liberalizma, a
politicki, drustveni i humani covjek uvijek polaZze pravo na vise od ostalih u »covjekux.
Onaj tko je shvatio ovaj pojam najbolje zna §to je »Covjekovo«. Drzava i dalje ogranic¢ava
ovaj pojam na politi¢ko, drustvo na drustveno, i tek ga, kazu, Covjecanstvo, obuhvaca u
potpunosti,odnosno »povijest ¢ovje¢anstva ga razvija«. No, ako je »Covjek otkriven«, tada
Mi poznajemo i ono §to mu pripada kao Vlastito, ¢ovjekovo vlasnistvo, ono Ljudsko.

Neka se pojedinac slobodno poziva na neka prava zato §to smatra da ga Covjek, odnosno
pojam »Covjeka« za to »ovla$cuje«, zato $to je dovoljno $to on jest Covjek: Sto se Mene ticu
njegova prava i njegove tvrdnje? Ako njegovo pravo proizlazi samo od Covjeka a ne od
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Mene, tada on za Mene nema nikakva prava. Njegov zivot, naprimjer, meni je bitan samo u
onoj mjeri u kojoj je meni vrijedan. Ja ne postujem niti njegovo takozvano vlasnic¢ko pravo
(odnosno njegovo prisvajanje materijalnih dobara), niti njegovo pravo na »svetost njegove
unutrasnjosti« (odnosno da se ne napada njegova duhovna dobra, njegova bozanstva i
njegove bogove). Njegova dobra, materijalna kao i duhovna, jesu moja i Ja raspolazem
njima kao vlasnik u skladu sa svojom — moc¢i.

Pitanje vlasnistva skriva u sebi $iri smisao nego $to ograniceno postavljeno pitanje
dozvoljava iznijeti. Referirajuéi se samo na ono $to se naziva nasim imetkom, pitanje se ne
mozZe rijesiti; krajnja odluka nalazi se samo u onom »iz kojega sve proizlazi«. Vlasnistvo
ovisi o viasniku.

Revolucija je objavila rat svemu §to je proizaslo »od boZje milosti«, poput svetog prava,
na Cije mjesto se ustolicilo ono Ljudsko. Onome $to je boZjom milo$¢u udijeljeno suprot-
stavljeno je ono §to proizlazi iz "ljudske naravi".

Buduéi da su meduljudski odnosi, sada suprotstavljeni religioznoj dogmi koja zapovijeda
»volite se medusobno u bozje ime«, morali odrazavati ljudski poloZaj nacelom »ljubite jedan
drugoga u ime Covjeka«, tako revolucionarna nauka nije mogla, $to se tice odnosenja ljudi
spram stvari ovoga svijeta, nego ustvrditi da svijet koji je do sada bio ureden prema boZzjoj
volji, od sada pripada »Covjekux.

Svijet pripada »Covjeku« i Ja ga moram priznati kao njegovo vlasnistvo.

Ali, vlasnistvo je ono §to Mi pripada!

Vlasnistvo u gradanskom smislu znaéi sveto vlasnistvo, one vrste da Ja tvoje vlasnistvo
moram postivati. »Postujte vlasnistvo!« Zato bi politicari htjeli da svatko posjeduje svoj
komadi¢ vlasnistva i ¢ak su uspjeli ostvariti nevjerojatnu parcelizaciju. Svatko mora imati
svoju koscicu za glodati.

S egoisticke tocke gledista, stvari stoje drugacije. Od tvog ili vaseg vlasnistva Ja plaho ne
odstupam nego na njega vazda gledam kao na moje vlasnistvo, i ne trebam nista »postivati«.
Cinite to isto s onim $to Vi nazivate mojim vlasnistvom!

Tako ¢emo se najlakse sporazumjeti.

Pobornici politickog liberalizma vode brigu da, koliko je moguce, ukinu sva kmetstva
i da svatko bude slobodan gospodar na svom zemljistu, pa makar to bila zemljica koju
je dovoljno gnojiti izmetom jednog jedinog ¢ovjeka. (Jedan seljak se oZenio u starosti
samo »da bi profitirao od izmetina svoje Zene.«) Neka bude zemljiste i tako maleno, ali u
vlasnistvu onoga koji ga obraduje, ono je priznato vlasnistvo. Sto vise takvih sitnih vlasnika,
takvih poljodjelaca vlastitim izmetom, to e vise »slobodnih ljudi i dobrih patriota« imati
drzava.

Politicki liberalizam, kao i sve religiozno, ratuna na postivanje, humanost, krepost ljubavi.
Zato i zivi u neprestanom gnjevu. U praksi ljudi ne postuju bas nista i svakoga dana veéi
vlasnici opet otkupljuju manje posjede i »slobodni ljudi« postaju nadnicari.

Da su, naprotiv, »mali vlasnici« promislili da je i veliko vlasnistvo njihovo, ne bi se oni
sami puni postovanja od toga iskljucili i ne bi bili iskljuceni.

Vlasnistvo, kakvim ga gradanski liberali shvacaju, zasluzZuje napade komunista i Proud-
hona: ono je neodrzivo jer gradanin vlasnik u biti nije nista do ¢ovjek bez vlasnistva, dakle
onaj iskljuceni. Umjesto da mu pripada svijet, ne pripada mu ni uboga tocka oko koje se
on vrti.

Proudhon ne Zeli propriétairea nego possesseura ili usufruitiera. Sto to zna¢i? On Zeli da
nitko ne posjeduje zemlju; ali da je korist od nje — i prizna li mu se samo stoti dio ove
koristi, ovoga ploda — ipak njegovo vlasnistvo kojim on moze raspolagati prema svom
nahodenju. Onaj koji ima samo plodove od jedne njive nije i vlasnik iste; jos manje, onaj
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koji se, kako kaze Proudhon, mora u tolikoj mjeri odreéi od te koristi, $to nuzno ne iziskuje
njegova potreba, ostaje vlasnik njemu preostajuéeg udjela. Proudhon dakle negira samo
ovo ili ono vlasnistvo, ne i Vlasnistvo samo po sebi.

[...]

Proudhon nas je mogao postedjeti svoga opSirnog patosa da je rekao: »Neke stvari
pripadaju samo nekolicini, a njih ¢emo sada Mi ostali zahtijevati ili — uzeti. Uzmimo ih,
jer se uzimanjem dolazi do vlasni$tva, jer to nama oteto vlasnistvo samo je uzimanjem do
vlasnika dospjelo. Ono ce vise koristiti ako je u rukama svih Nas nego ako njime raspolaze
nekolicina. Udruzimo se Mi zato u svrhu ove krade (vol).« Umjesto toga pokusava nas
uvjeriti da je drus$tvo izvorni i jedini vlasnik neotudivih prava i da su spram njega takozvani
vlasnici postali kradljivci (La propriété c’est le vol). Ako drustvo, dakle, sadasnjem vlasniku
otme njegovo vlasnistvo, ono mu nista ne krade, bududéi da se samo sluZzi svojim neotudivim
pravom. Eto gdje nas vodi utvara drustva kao moralne osobe. Suprotno tome, ¢ovjeku
pripada ono ¢ega se moze domo¢i: Meni pripada svijet. Kazete 1i Vi nesto drugo suprotnim
stavom: » Svima pripada svijet«? Svi su Ja i opet Ja itd. No Vi €inite iz svih jednu utvaru
i sakralizirate je, tako da »svi« postaju zastrasujuci gospodar nad pojedincem. Tada na
njihovu stranu staje sablast »prava.

[...]

Proudhon (i Weitling) vjeruje da o vlasnistvu kazuje ono najgore ako ga naziva kradom
(vol). Ostavljajuéi na stranu neugodno pitanje o utemeljenosti prigovaranja kradi, pitat
¢emo samo: Je li pojam »krada« uopée mogu¢ bez uvazavanja koncepta »vlasnistva«?
Kako se moze krasti ako ve¢ ne postoji vlasnistvo? Sto nikome ne pripada, ne moze biti
ukradeno: onaj koji crpi vodu iz mora ne krade. Vlasnistvo, prema tome, nije krada, nego
tek omogucuje kradu. I Weitling dolazi do istog zakljucka, promatrajuéi sve kao vilasnistvo
svih: ako je nesto »vlasnistvo svih«, onda uistinu krade pojedinac koji si ga prisvaja.

Privatno vlasnistvo Zivi od milosti prava. Samo u pravu ono ima svoje jamstvo — imetak
jo$ nije vlasnistvo, on postaje »ono Moje« tek privoljenjem prava; ono nije ¢injenica,
nije un fait, kako Proudhon misli, nego fikcija, misao. To je pravno vlasnistvo, legitimno
vlasnistvo, zajamc¢eno vlasnistvo. Ono nije kroz Mene moje nego kroz — pravo.

Ipak je vlasniStvo izraz za neograniceno gospodarenje nad ne€im (stvari, Zivotinjom,
covjekom) ¢ime »Ja mogu neograniceno vladati kako mi drago«. Prema rimskom pravu radi
se o ius utendi et abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur, o iskljuc¢ivom i neogranicenom
pravu; no vlasni$tvo je uvjetovano moéi. Sto je u mojoj moéi, to je moje vlastito. Dokle
se Ja potvrdujem kao vlasnik, ja posjedujem stvar; ali ako mi bilo koja moé — npr. moje
priznavanje prava drugih na tu stvar — nju oduzme, tada vlasni$tvo ne moze opstati. Tako
na koncu imetak i vlasnistvo postaju ista stvar. Ne legitimira Mene neko pravo koje lezi
izvan moje moci, nego samo moja mo¢; nemam li je viSe, stvar mi i§¢ezava. Kada Rimljani
viSe nisu imali nikakvu mo¢ nad Germanima, ovima je pripalo Rimsko Carstvo, i zvucalo
bi smijesno da je netko nastavio tvrditi kako su ipak Rimljani ostali pravi vlasnici. Onaj
tko zna stvar uzeti i zadrzati, ona mu pripada sve dok mu ponovno ne bude oduzeta, kao
$to i sloboda pripada Onome koji je sebi uzima.

[..]

Sto je, dakle, moje vlasnistvo? Ono §to je u mojoj moci! Koje vlasnistvo pripada Meni?
Svako za koje si — uzmem moé. Pravo vlasnistva dajem Ja Sebi kad Si ga Ja uzimam, odnosno
sebi dajem mo¢ vlasnika, punomo¢, opunomocenje.

Sve nad ¢ime Mi se ne moze oduzeti vlast moje je vlasnistvo; neka mo¢ odlucuje o
vlasnistvu, a Ja ¢u sve ocekivati od svoje moci! Kako me tuda mo¢, mo¢ koju ja prepustam
drugome, ¢ini robom; tako Me vlastita mo¢ moZe uciniti vlasnikom! Mo¢ koju sam zbog
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nepoznavanja snage moje vlastite moci ustupio drugima, uzet ¢u si natrag! Reéi ¢u Sebi da
je moje vlasnistvo dokle dopire moja mo¢, i zahtijevat ¢u da moje vlasnistvo bude sve $to
se Ja osjecam dovoljno jakim da dosegnem, a moje stvarno vlasnistvo neka doseze dokle
dosezem 7Ja, onoliko koliko uzmem.

Ovdje mora odluciti egoizam, sebi¢nost, a ne princip ljubavi, ne ljubavni motivi poput
milosrda, njeznosti, blagotvornosti, ili same pravednosti i postenja (jer i iustitia pripada —
ljubavi, proizvod je ljubavi): ljubav poznaje samo Zrtve i traZi »poZrtvovnost«.

Egoizam ni$ta ne Zrtvuje, niega se ne odrice; on jednostavno odlu¢uje: Moram imati
ono §to Zelim i to ¢u Sebi pribaviti!

[Max Stirner, Jedini i njegovo vlasnistvo]
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