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»Da li nam je potrebno da znamo i da li uopste moZemo znati mnogo o drugim Zivoti-
njama? MoZda nam je najviSe potrebno saznanje da bi trebalo da im se pridruzimo u
njihovoj nepripitomljenosti.“

»INekada je postojao komunalni Zivot organizama, unutar jedinstvenog ekosistema. Zivot
se hranio Zivotom, ali ne na destruktivan nacin. Cak ni danas ne bi trebalo da gubimo iz
vida da je pobeda pripitomljavanja daleko od konacne. Mnoge vrste, iz razlicitih razloga,
ostaju van njegove putanje. ’Krotitelj lavova zapravo ne kroti nista’, podseé¢a nas DZon
Harington. On mora ostati u granicama koje su povukle macke.

Ovo je doba bestelesnosti, u kojem nase osecanje odvojenosti od zemlje postaje sve
snaznije i u kojem se od nas o¢ekuje da zaboravimo svoju animalnost. Ali, mi smo Zivotinje
i razvijali smo se, kao i one, u skladu s drugim telesnim formama i aspektima sveta. Um i
¢ula se razvijaju kroz telo, $to je nacin na koji i druge Zivotinje prenose znacenja — ili je
tako bilo, do pocetka moderniteta

Nalazimo se na samom vrhu lanca ishrane, $to od nas ¢ini jedinu Zivotinju koja nikome
nije potrebna. Hamlet je bio daleko od istine kada je ljudska bi¢a nazvao ,lepotom sveta i
uzorom za zivotinje“.! Mark Tven je bio mnogo bliZe: ,,. . . jedina Zivotinja koja crveni od
stida. Ili ima tu potrebu.“? Oblik zivota koji je verovatno najslabije prilagoden stvarnosti, s
najmanjim Sansama za opstanak, medu najmanje deset miliona Zivotinjskih vrsta (od ¢ega
najveli broj ¢ine insekti). Ljudska bi¢a spadaju i medu svega nekoliko vrsta sisara koje
ubijaju svoje bliznje bez povoda ili zbog ekstremne gladi.

Ljudska vrsta je jedinstvena, ali to vaZi i za sve druge vrste. Ne razlikujemo se od osta-
lih, po svemu sudedi, nista vise nego §to se ostale vrste razlikuju izmedu sebe. Neljudske
Zivotinjske vrste se po pravilu odlikuju zadivljuju¢om sposobnoscu za ponasanje na os-
novu informacija koje dobijaju od svog okruZenja. To su bica instinkta, ali to smo i mi.
Dzozef Vud Kra¢ (Joseph Wood Krutch) se pitao, ,ko je dublje upoznat sa svetom u kojem
zivi?“3 Prilagodavanje na vlastiti svet je kognitivni proces. Ako se upitamo koja je vrsta
najpametnija, najbolji odgovor, najverovatnije, glasi: sve.

Mislim da je Henri Beston to izrazio na divno podsticajan nac¢in: ,Na njih gledamo s
visine, zbog njihove nedovrsenosti, zbog njihove tragi¢ne sudbine, koja im je dodelila oblik
mnogo nizi od naseg. I tu pravimo gresku, veliku gresku. Naime, Zivotinje ne treba meriti po
coveku. One se krecu u svetu starijem i potpunijem od naseg, dovrsene i celovite, obdarene
rasponom cula koji smo mi ili izgubili ili ga nikada nismo ni stekli, Ziveéi s glasovima koje
mi nikada ne¢emo ¢uti.“*

Negde tokom osamdesetih, poznavao sam osobu koja je svoje izvanredne antiautori-
tarne tekstove i letke potpisivala sa ,,70 Zivotinja“. Od tada, ta vrsta poistovecivanja nije
prestala da me ocarava. Dugo prisutna zabrana takvog ¢ina, kao i onog najveéeg greha,
antropomorfizma, namece se u prili¢no drugacéijem duhu. U nastojanju da se ta strasna
greska ispravi, dolazimo do toga da ,majmun ne moze da pobesni: on ispoljava agresivnost.
Zdral ne moZe da ose¢a naklonost; on pokazuje udvaracko ili roditeljsko ponasanje. Gepard

1 Navedeno u Marc D. Hauser, Wild Minds (New York: Henry Holt and Company, 2000), str. 70.

2 Konrad Lorenz, The Waning of Humaneness (Boston: Little, Brown and Company, 1987), str. 70.
3 Aldo Leopold, A Sand County Almanac (New York: Ballantine Books, 1976), str. 83.

* Henry Beston, The Outermost House (New York: St. Martin’s Griffin, 2003), str. 25.



se ne plasi lava; on pribegava bekstvu (flight behavior)“.> Zasto u tom reduktivnim pristupu
ne bismo isli jo§ dalje i prosto izbacili Zivotinje iz svog re¢nika? To se veé desava, ako je
Oksfordski recnik za mlade (Oxford Junior Dictionary) neki pokazatelj. Izdanje iz 2009. je
donelo neke nove tehno-izraze, kao $to su Twitter i mp3, dok su imena raznih Zivotinja,
vrsta drveca, itd., izbrisana.® Najzad, deca (i ostali) imaju sve manje dodira s prirodom.

Ali, nema zamene za direktan dodir sa Zivim svetom, ako jos uvek treba da spoznamo
$ta znaci biti Zivo bice. Na§ svet se suZzava i isuSuje, odsefen od Zivotinjske kulture, od
oblasti tog zajednicki usvajanog ponasanja. Od onoga §to je Jakob fon Ikskul (Jacob von
Uexkiill, 1864-1944) nazvao Umwelt, univerzum znan svakoj vrsti. Trebalo bi da budemo
otvoreni za zajednistvo nasih korena, kao i za postojeci neljudski zivi svet.

Amfibije postoje ve¢ 300 miliona godina; ptice nekih 150 miliona. Vilini konjici uzimaju
od biosfere isto koliko i pre 100 miliona godina, dok vrstu Homo, koja ne postoji duze od
3 miliona godina, Cine Zivotinje koje — od pocetka pripitomljavanja i civilizacije — nikada
nisu zadovoljne, koje stalno slede neke nove prohteve.

Zar priroda nije tu zbog srece svih vrsta, a ne samo jedne?’” Osecamo nesto sli¢no tome,
dok u vakuumu civilizacije tragamo za oazama divljine. ,Nada’ je stvorenje s krilima®,
pisala je Emili Dikinson.?

Uglavnom smo izgubili osecaj za prisustvo ili auru Zivotinja, za bi¢a koja svoja tela
ispunjavaju tako celovito, tako potpuno. Ljudi iz tradicionalnih, urodenickih kultura nisu
izgubili tu svest. Oni ose¢aju da su u srodstvu sa svime §to je zZivo. Neke od tih veza ostale su
i kod nas i mogu se prepoznati u nekim malim stvarima — na primer, u nasoj instinktivnoj
ljubavi prema pesmi ptica.

Nije sve med i mleko ni u neljudskom domenu, narocito u ovom uzdrmanom i pore-
mecenom svetu. Silovanje je primeceno i kod orangutana, delfina, foka, muflona, divljih
konja i nekih ptica, iako ni kod jedne od tih vrsta ono nije norma.® Ali ¢ak i u Zivotinjskim
drustvima s jasnom dominacijom muzjaka, Zenke po pravilu ostaju samodovoljne i odgo-
vorne za sopstveno izdrzavanje, za razliku od veéine ljudskih (pripitomljenih) drustava. U
stvari, u nekim grupama, Zenke se staraju o svima. Na primer, lavice ponosno idu u lov.1
Svako krdo losova predvodi neka Zenka, obdarena mudroséu jednog kojota, vuka, risa,
kuguara i ljudskog bi¢a. Takode, mnogi smatraju da se neljudska bi¢a mogu pojedinacno
razlikovati, kao i mi. Dilija Akeli je zakljuéila da ,majmuni i covekoliki majmuni variraju u
svojim naravima isto koliko i ljudska bi¢a“,'! dok je Bari Lopez pisao o ,upadljivo razli¢itim
individualnim osobinama®“ vukova.'? Ali, medu mnogim nepripitomljenim Zivotinjama
primecuje se i odsustvo starih, onemocalih i uginulih Zivotinja. Pitamo se kako tu deluje
»lanac ishrane®, da li to zna¢i da vukovi ubijaju samo one Zivotinje koje su ionako pri kraju
— stare, bolesne, povredene? Prema Lopezu, to bi se moglo grubo zakljuditi.!?
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Hijerarhija i dominacija medu Zivotinjama je stara pretpostavka, ¢esto potpuno neuteme-
ljena. Na ideju da je medu njima obi¢no, ako ne i uvek, prisutan neki ,hijerarhijski poredak®,
dosao je jedan norveski student zoologije, 1922 (Thorleif Schjelderup-Ebbe, 1894-1976).
Njegova teorija je nastala na osnovu posmatranja domacih kokoski iz njegovog dvorista,
da bi se onda prosirila u oblasti proucavanja Zivotinja, kao zaraza. To je klasi¢an primer
projekcije pripitomljenog ljudskog sveta, u kojem su hijerarhija i dominacija zaista pravilo.
Ali njihovu navodnu univerzalnost obara ¢injenica da se ,hijerarhijski poredak® domace
Zivine ne sre¢e u divljim jatima.

Isto tako pogresna bila je frojdovska paradigma o ubilackom rivalstvu izmedu oceva i
sinova kao prirodnom stanju. Ona je problemati¢na ve¢ u slucaju ljudi; jos vise, u odnosu
na neljudska bi¢a. Mason i Makarti (Masson i McCarthy) pi$u da o¢evi medu zebrama,
kivijima, dabrovima, vukovima i mungosima prihvataju svoje potomstvo i pokazuju ve-
liku naklonost prema njemu.!* Juznoamericki vunasti majmuni pauci (muriqui), muzjaci
i zenke, neagresivni su, tolerantni i kooperativni. Clanak Stiva Kempera (Steve Kemper),
»Zabranjen pristup alfa muzjacima®, bavi se istrazivanjima majmuna paukova Karen Strier,
koja podrivaju uvrezeno videnje muskih primata.'® Kod azijskih gibona, primata koji Zive
u parovima, muzjaci mogu ostati sa svojim partnerkama dugo posle zavrsetka seksualne
aktivnosti.

Dzon Mjur (John Muir) je opisao kako je jedna guska napala lovca da bi zastitila svog
ranjenog partnera: ,Nikada ranije nisam pomislio da bi divlja guska mogla biti opasna ili
sposobna za tako plemenitu, samopozrtvovanu odanost.“'” Divlje guske se pare monogam-
no, tokom celog Zivota.

Medu ljudskim bi¢ima Siroko su rasprostranjene drustvene crte kao $to su roditeljska
briga, zajednicka potraga za hranom i uzajamna dobrota ili uzajamna pomo¢. Meri Midzli
(Mary Midgely) uopsteno govori o ,njihovoj prirodnoj sklonosti ka ljubavi i uzajamnom
poverenju®.'® Takode, ka ljubavi i poverenju prema drugima, kao §to su ljudska bi¢a, do
tacke da se ona i neguju. Zak Graven (Jacques Graven) iznosi zapanjujuce primere dece
koju su usvojili vukovi, medvedi, gazele, svinje i ovce.?

U svojoj neodoljivoj knjizi Desert Solitaire, uvek svadljivi Edvard Ejbi pomislja da Za-
be ¢iju je pesmu slusao, to rade iz raznih prakti¢nih razloga, ,ali i iz spontane ljubavi i
razdraganosti®.?® N. Dz. Beril (Norman John Berrill) izjavljuje: ,Biti ptica znaéi biti Ziv na
intenzivniji nacin nego bilo koje drugo Zivo bice, ukljucujucii coveka. . . one Zive u svetu u
kojem postoji samo sada i koji je najcesce ispunjen radoscéu.’*! Dzozef Vud Krac je smatrao
da nasa sposobnost za radost atrofira. Zivotinjama je, primecuje on, ,radost mnogo vaznija
i pristupacnije nego nama.

Izgleda da u poslednje vreme razne vrste neljudske inteligencije po¢inju da se uvazavaju
viSe nego ranije. Dokumentarni film DZona Hoptasa i Kristin Samjueslon (John Haptas,
Kristine Samuelson), Tokyo Waka, iz 2013, posmatra snalazljive gradske vrane. Kako, na
primer, koriste kljunove da bi grane oblikovale u kuke kojima skidaju larve s drveca. Godine

13 Ibid,, str. 55.

14 Masson and McCarthy, op. cit., str. 72.

15 Steve Kemp, ,No Alpha Males Allowed®, Smithsonian, September 2013, str. 39-41.

16 Noske, op. cit., str. 116.

17 John Muir, The Story of My Boyhood and Youth (Boston: Houghton Mifflin, 1912), str. 151.

18 Mary Midgley, The Ethical Primate (New York: Routledge, 1994), str. 131.

19 Jacques Graven, Non-Human Thought (New York: Stein and Day, 1967), str. 68.

20 Edward Abbey, Desert Solitaire: A Season in the Wilderness (New York: Ballantine Books, 1971), str. 157.
21 Joseph Wood Krutch, The Great Chain of Life (Boston: Houghton Mifflin, 1956), str. 224.

22 Ibid,, str. 227.



2002, jedna vrana iz Nove Kaledonije, po imenu Beti, bila je, prema jednom istrazivacu
sa Oksfordskog Univerziteta, proglasena za prvu Zivotinju koja je napravila alatku za
odredeni zadatak, bez probe i greske, §to primati o¢igledno tek treba da postignu. Prema
Dz. H Vilijamsu (J. H. Williams), ponaSanje slonova ,uvek ukazuje na inteligenciju koja
pronalazi odgovarajuéa reSenja za teskoce®.?®

Jos viSe iznenaduju nova saznanja o onim Zivotinjama za koje obi¢no mislimo da se
nalaze jo§ niZe u ,lancu ishrane®. Katrin Harmon KeridZ (Katherine Harmon Courage) je
ukazala na do sada nepoznate sposobnosti oktopoda. ,MoZe da pronade izlaz iz lavirinta,
da otvara tegle, koristi alatke. Izgleda da ¢ak ima i neku vrstu sofisticiranog unutrasnjeg
zivota.“ Keridz dalje izjavljuje da oktopod ,ima mozak drugaciji od skoro svakog stvorenja
koje bismo mogli smatrati inteligentnim®.?* Odatle sve vece zanimanje za ,hladnokrvnu
inteligenciju®, s nedavnim istraZivanjima koja su otkrila da mozak gmizavaca nije tako nera-
zvijen kao $to smo mislili. Gusteri i kornjace, na primer, pokazuju zadivljuju¢u sposobnost
za re$avanju problema.?

Zak Graven je bio zapanjen kada je shvatio da se metod za traZenje izlaza iz lavirinta
»jedne bubasvabe jedva razlikovao od metoda pacova® i da se zadivljujuéa dostignuca
sisara ,srecu ponovo, u skoro identi¢nom obliku, kod insekata®.?° Kada je re¢ o lavirintima
i sli¢nim ,zadacima®, treba dodati da se u kontrolisanim, laboratorijskim eksperimentima,
bez obzira o kojoj je vrsti re¢, moze doci do vrlo malo vaznih istina.

Pamcenje je za mnoga Ziva bi¢a vazna pomo¢ u prezivljavanju. Radovi zoologa Tecura
Macuzave (Tetsuro Matzuawa) pokazuju da Simpanze imaju daleko bolje paméenje od
ljudi.?” Zrikavci imaju slu$ni raspon mnogostruko veéi od naseg. Pcele mogu da vide
ultraljubicastu svetlost, koja je za nas nevidljiva. Parazitske osice (Ichneumonoidea) mogu
da osete miris kroz ¢vrsto drvo. Monarh leptir (Danaus plexippus) ima ¢ulo ukusa dvesta
hiljada puta osetljivije od ljudskog jezika. Balegari se u svom kretanju orijentisu prema
Mleé¢nom putu. CetvoronoZne Zivotinje, one bez potkovica, verovatno uspevaju da uhvate
razna isijavanja i vibracije koje su za nas izgubljene. Sta je s psima i ma¢kama, ku¢nim
ljubimcima, koji se nadu stotinama kilometara daleko od svojih domova, a opet nekako
pronadu put do njih? U mnogim takvim sluc¢ajevima moZemo se pozvati samo na neku
vrstu telepatije.

Jos mnogo toga bi se moglo re¢i o darovima Zivotinja. Ili o njihovoj igri. Nema niceg
santropomorfi¢nog” u zapazanju da se zivotinje igraju. Pogledajmo samo udvaranje kod
ptica. Jednom sam u zoru posmatrao predivni ples kanadskih Zdralova. Njihov ples je
nadahnuo bezbrojna ljudska drustva. Sta je s divljim guskama, pred ¢ijom nenadmasnom
gracioznoséu, elegancijom i posvecenos¢u mi, ljudska bi¢a, moZzemo samo da se postidimo?

Pojedinacne Zivotinje iz mnogih vrsta pokazuju svest o razlici izmedu ,sebe” i ,drugog”.
Pripadnik jedne vrste uvek moze da prepozna drugog pripadnika iste vrste. Ta vrsta sa-
moprepoznavanja je o¢igledna. Drugi slucaj predstavljaju grizliji, koji se kriju od pogleda
ljudi i drugih zivih bi¢a. Prisutna je svest da se celo telo — ili ,sebstvo®, ako hocete — mora
sakriti.

Alj, da li neljudska bi¢a shvataju da su ,sebstva“? Da li su samosvesna na taj nacin da
shvataju svoju smrtnost? Mnogi ukazuju na taj navodni nedostatak samorefleksije i od
njega prave glavnu liniju podele izmedu ljudi i ostalih Zivotinja. P¢ele koriste znake, ali

23 1. H. Williams, Elephant Bill (London: Rupert Hart-Davis, 1950), str. 58.

24 Katherine Harmon Courage, ,Alien Intelligence®, Wired, October 2013, str. 84.

2 Emily Anthes, ,Coldblooded Does Not Mean Stupid®, New York Times, November 19, 2013, str D1, D5.
26 Graven, op. cit., str. 127.

27 Justin McCurry, ,Chimps Are Making Monkeys Out of Us®, The Observer, September 28, 2013.
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nisu toga svesne. Medutim, na osnovu ¢ega pretpostavljamo $ta pcele ili druge Zivotinje
znaju ili ne znaju? Simpanze i orangutani se prepoznaju u ogledalu, ali ne i gorile. Sta to
tacno govori?

Ima mnogo neresenih pitanja, u stvari, ne mozemo da odgovorimo ni na pitane koliko je
svesno ili nesvesno ljudsko pona$anje, narocito u svetlu ¢injenice da je svest kod nas nesto
potpuno neuhvatljivo. SloZeni, svestrani i adaptivni odgovori koje vidimo kao pravilo medu
zivim bi¢ima na ovoj planeti, mogu, ali i ne moraju biti vodeni samosves$cu. Ali, samosvest
verovatno nije isklju¢iv fenomen, u smislu ,sve ili nista“. Razlike izmedu ljudskih i ostalih
zivih bica nisu radikalne; one su verovatno viSe stvar stepena. Jo§ vaZnije, mi ¢ak ne
mozemo ni da pojmimo svesnost drugaciju od nase.

Nase shvatanje samosvesti, iako krajne maglovito, postalo je zlatno merilo za vredno-
vanje neljudskih bi¢a. Drugi grani¢ni kriterijum je jezik: da li smo jedina vrsta koja ga
poseduje? I te dve odrednice obi¢no idu zajedno, kao pretpostavka da se svest moze izraziti
samo kroz jezik. U isku$enju smo da jezik vidimo kao objasnjenje svesti, da se pitamo da li
se o svesti moZe govori samo kod bic¢a koja se sluZze jezikom. Zaista je tesko zamisliti stanje
na$ih umova bez oslonca u jeziku. Ali, ako je jezik jedina osnova misaonog poretka, onda
bi neljudske Zivotinje Zivele u potpuno neuredenom svetu.

Vukovi, psi, delfini, slonovi, kitovi, da navedem samo neke, imaju raspon glasovnih
promena sli¢an ljudskom. ,Pesme“ grbavih kitova su sloZene forme kulturnog izrazavanja
na velikim udaljenostima. U celini gledano, moguce je da je Zivotinjski zov vise stvar
¢injenja, a ne znacenja.

Ako pogledamo simboliko znacenje, koje se smatra karakteristicnim za nasu vrstu,
vide¢emo da ono ne postoji medu nasim Zivotinjskim saputnicima. U svom prirodnom
stanju, papagaji nikada ne oponasaju ljudski glas; vrste za koje je primec¢eno da to rade u
zatoCenistvu, to nikada ne rade u divljini. Primati trenirani da koriste jezik nikada to ne rade
kao ljudi. Herbert Teras (Terrace), nekada ubedeni istrazivac jezika ¢ovekolikih majmuna,
postao je jedan od najze$¢ih kriticara te pretpostavke. Pokus$aj da se ,izvuce nekoliko
mrvica jezika od $impanze koji o¢ekuje nagradu®, ne donosi ni$ta narocito znacajno, kaze
Teras.®

Zivotinje ne rade ono $to ljudi rade pomocu jezika, naime, ne prave simbole koji zame-
njuju stvari.?? Kao sto kaze Tim Ingold, ,one ne pokrivaju tok iskustva konceptualnom
reSetkom i, samim tim, ne desifruju to iskustvo u obliku simbola.*3° Zadivljujuce bogatstvo
signala, najrazlicitijih vrsta, nije isto Sto i simbolizacija. Kada neko stvorenje pokazuje
svoje namerne postupke, ono to ¢ini bez potrebe da ih opisuje, da ih predstavlja.

Pesnik Ri¢ard Grosman (Richard Grossman) je verovao je da je istina ,put koji se sam
otkriva“3! Zak Lakan je u orijentaciji prema predstavljanju video nedostatak; Zivotinje ne
pate od tog nedostatka, koji ¢ini ljudski subjekt. U srcu prirode, pisao je DZozef Vud Krac,
nalaze se vrednosti ,koje jezik jo$ nije dosegao®; dodao je i da se lepota zdralova nalazi ,,s
one strane potrebe za re¢ima“>?

Dugo sam se pitao kako to da nas toliko mnogo Zivotinja gleda u o¢i? Sta time hoce da
kazu? Gavin Maksvel (Maxwell) je uzivao u ,za¢udeno radoznalom® pogledu kanadskog
morskog praseta (porpoise; Phocoenidae),*® dok je knjiga Dajen Fosi, Gorile u magli (Diane

Navedeno u Stephen Budiansky, If a Lion Could Talk (New York: Free Press, 1998), str. 45.
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str. 186.

Tim Ingold, Evolution and Social Life (New York: Cambridge University Press, 1986), str. 311.
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Fossey, Gorillas in the Mist, 1983) puna primera gorila i ljudi koji zure jedni u druge s
poverenjem. DZon Mjur je pisao o Stikinu, psu sa Aljaske, s kojim je preZiveo jednu opasnu
situaciju: ,Snaga njegovog karaktera leZi u o¢ima. Izgledale su stare kao planine — i isto
toliko mlade, isto toliko divlje.“* DZona Lejna (John Lane) su privukle o¢i aligatora, $to
je bilo ,nezaboravno iskustvo. Njihove crne o¢i su bile mirne kao da zure kroz milione
kilometara ili godina.3

Mozda se tu moZe nauditi jo$ nesto, od tih direktnih prozora, od te otvorenosti i nepo-
srednosti, umesto kroz verovatno neresiva pitanja o svesti i jeziku. I kada bismo nekako
mogli da gledamo tim o¢ima, da li bismo onda zaista videli sebe?

O¢i su ogledalo neposredne otvorenosti. Ovde moZemo spomenuti i smrt, kao mozda
poslednje neposredno iskustvo ili svakako jedno od njih. Loren Ajzli (Loren Eiseley) je,
kada se i sama blizZila svom kraju, osetila da divlja bica umiru ,bez pitanja, bez znanja o
milosti univerzuma, znajuéi samo sebe i svoj vlastiti put ka kraju.“*¢ U knjizi Ernesta Setona-
Tompsona, Biografija jednog grizlija (E. Seton-Thompson, Biography of a Grizzly, 1901),
re€eno je mnogo toga o smrti. Danas smo udaljeniji nego ikada od realnosti smrti — kao i
od Zivotinja. Kako se nasi Zivoti suzavaju, Toroove re¢i iz 1859. zvuce jos istinitije: ,Izgleda
da u Americi jo$ nijedan ¢ovek nije umro; naime, da biste umrli, prvo morate Ziveti.“*’
Moglo bi se dodati da nisu ljudi ti koji znaju kako se umire, ve¢ Zivotinje.

Kao da su svega toga bili svesni, ljudi su krenuli da se svete nekim probranim vrstama.
Pripitomljavanje je vrsta smrti, svodenje Zivotinjske vitalnosti na stanje pot¢injenosti. Kada
se Zivotinje kolonizuju i prisvoje, i pripitomljeni i pripitomljivadi prolaze kroz kvalitativnu
redukciju. To je ona poslovi¢na ,najveca greska u ljudskoj istoriji®, za obe strane. Direktne
zrtve, koje su nekada bile u stanju da se same staraju o sebi, gube na autonomiji, slobodi
kretanja, veli¢ini mozga i onome $to je Kra¢ nazvao ,herojskim osobinama®“®

Domaca svinja je ljudska tvorevina skoro isto koliko i seljakov traktor. Samo je treba
uporediti s divljom svinjom. Divlje znaci slobodno. Prema DZonu Mjuru, divlje ovce pred-
stavljaju stanje pre Pada; nasuprot tome, kaze on, ,Ako je domaca ovca neki pokazatelj,
onda je ¢ovekovo delo bilo degradirajuce, kako za njega za samog, tako i za njegove po-
dredene.* Nivo savr$enstva neke zivotinje, prema Niceu, mogao se meriti time ,koliko
su bile divlje i snazne da se odupru pripitomljavanju®.4 U kontekstu opsteg pot¢injavanja,
Dejvid Najbert naziva tu instituciju ,domesekracijom®,* a ne iznenaduju ni primedbe zbog
toga $to se za divlje i domace pripadnike neke vrste koriste iste reci.

Industrijalizam je, naravno, doneo daleko gori Zivot, u masovnim razmerama, masovnu
bedu, zbog ishrane masovnog drustva. Zooloski vrtovi i morski parkovi su pokazatelji
daljeg porobljavanja, pravi dodatak opStem zatoCenistvu. Kako se nefabrikovani, nemasifi-
kovani svet povlaci, granica izmedu pripitomljenog i nepripitomljenog se zamucuje. Skoro
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sve zahteva nekakvo upravljanje, sve do oksimorona kao $to je ,upravljanje divljinom”
(-wildlife management). Sada smo u stvari usli u novo doba pripitomljavanja, ukljuc¢ujudi i
nezabelezenu eskalaciju kontrolisanog Zivotinjskog razmnozavanja, u poslednjih nekoliko
decenija.*?

Potpuno nebiocentri¢ni, humanisticki mit o besmrtnosti deo je etosa pripitomljavanja;
njegovi rituali su fokusirani na Zrtvovanje, a ne na slobodu Zivota pre pripitomljavanja.
Frojdov edipovski model porodice plod je pripitomljavanja kroz koje su prosli i Zivotinje
i figura oca. Lakanove formulacije ¢esto dolaze iz zapaZanja o zatofenim Zivotinjama,
kao $to se i pojmovi ,abjekta“® ili ,stalne pretnje” Julije Kristeve u osnovi pozivaju na
¢in pripitomljavanja. Ali, nepripitomljeni ne ucestvuju u asimilaciji u pokorenu celinu, u
frojdovskom ili nekom drugom smislu.

Nekada je postojao komunalni Zivot organizama, unutar jedinstvenog ekosistema. Zivot
se hranio Zivotom, ali ne na destruktivan na¢in. Cak ni danas ne bi trebalo da gubimo iz
vida da je pobeda pripitomljavanja daleko od kona¢ne. Mnoge vrste, iz razli¢itih razloga,
ostaju van njegove putanje. ,Krotitelj lavova zapravo ne kroti nista“, podse¢a nas Dzon
Harington.* On mora ostati u granicama koje su povukle macke.

~Skoro sve u vezi s kitovima je opi¢injavajuca misterija“, zakljucila je Dajen Akerman
(Diane Ackerman).* Vendel Beri (Wendell Berry) citira svoju kéerku u pesmi Nevidenoj
Zivotinji: ,Nadam se da negde postoji neka Zivotinja koju jos niko nije video. I nadam se
da je nikada niko nece ni videti-“*¢ Da li nam je potrebno da znamo i da li uopste mozemo
znati mnogo o drugim Zivotinjama? MoZda nam je najviSe potrebno saznanje da bi trebalo
da im se pridruzimo u njihovoj nepripitomljenosti.

Kant je napravio strahovitu gresku kada je govorio o ljudskoj superiornosti. ,Kao jedino
bice na zemlji obdareno spoznajom, on svakako polaze pravo na titulu gospodara prirode 4’
Volt Vitman je dao jednostavan odgovor: ,Ne govorite za kornjacu da je bezvredna samo
zato $to nije nesto drugo.“*® Vazno je primetiti da su Zenke te koje dominiraju onim §to
se naziva zivotinjskom etologijom (karakterologijom), kao i da su daleko manje sklone da
slede Kanta u njegovoj nastranoj orijentaciji.

luzija o ljudskoj dominaciji prirodnim svetom poprima razne oblike. Jedan od njih je
pretpostavka da nam nasa domisljatost donosi dugoro¢nu sigurnost. Zaboravljamo da nas
takva orijentacija, dugoroc¢no gledano, moze dovesti u opasnost. Nase izgubljene veze,
nasa izgubljena svest dovela nas je u doba uzasa svih vrsta. Kao $to je Olaus Mjuri (Murie)
jednom rekao, ,U evoluciji ljudskog duha, ljude moze zadesiti nesto mnogo gore od gladi®.*’

I Zak Derida je poc¢eo da uvida veliki znacaj pitanja animalnosti za ljude, kao neceg
presudnog za ,sustinu i buduénost ¢ovecanstva®.® Slika slobodne Zivotinje podsti¢e na
sanjarenje, ona je snevaceva polazna tacka. U meduvremenu, Ziva stvarnost zajedniStva
medu vrstama ipak opstaje. Ljudi iz naroda Inuipat i Gvicin (Gwich’in), koji i dalje putuje
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bez mapa i odreduju pravac bez kompasa, znaju da irvasi nose u svojim srcima deo njih,
kao $to i oni u svojim srcima nose irvase.*!

Vera u neposrednost, u direktne veze, nije zamrla. ,Ali pitaj zvijeri, i poucit Ce te; ptice
nebeske pitaj, i razjasnit Ce ti. Ili se razgovori sa zemljom, naucice te, i ribe ¢e ti morske
pripovjediti (Biblija, Jov 12: 7-8)°? Za vreme boravka na Arktiku, DZonatan Voterman
(Jonathan Waterman) je poceo da se udaljava od te odvojenosti, od pripitomljavanja:
»Prvo sam skinuo sat. Moja sposobnost da osetim razlicite i nepoznate mirise postala je
neverovatno uznemiravajuca. Izgleda da je i sluh poc¢eo da mi se popravlja.“>® Daleko od
Arktika, ostaci te dimenzije uvek su mogli da se osete. Melvil je u prizoru uljesure video
kolosalno postojanje bez kojeg ostajemo nepotpuni. Prise¢amo se i Virdzinije Vulf i njenog
pozivanja na Zivotinjske vokabulare i odnose medu vrstama.

Nesto celovito, nesto povezano, postojalo je milionima godina pre pojave vrste Homo.
U naslede nam je preneto nesto $to je Henri Beston Sijen (Sheahan) nazvao ,Zivotinjskom
verom", za koju je smatrao da je uni$tena s po¢etkom Mehani¢kog doba.>* Izgubljeni smo,
ali druge Zivotinje nam pokazuju na pravi put. One su taj pravi put.

Nedostaje nam to stanje blazenstva, ali ipak znamo koliko je toga ugrozeno. Lori Olman
(Laurie Allman), o pesmi jedne micigenske ptice: ,Odmah mogu da kaZzem da ne zna koliko
je ugrozena. Zna samo da peva, danas, na vrhu jednog mladog kanadskog bora. Kljun joj
je otvoren, pun neba koje se §iri iza nje.*>

Evo i stihova Ri¢arda Grosmana, koji pozivaju na povratak drevnoj radosti:

Skovacemo

novi um

i konacno shvatiti
da je duh

Zivotinja.>

I dalje smo Zivotinje, bi¢a ove planete, sa svim njenim izvornim porukama koje ¢ekaju u
naSem bicu.
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