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Tko je Chomsky?



Noam Chomsky je vjerojatno najpoznatiji americki anarhist, $to je pomalo ¢udno uzme
li se u obzir da u politickom smislu zauzima poziciju liberalnog ljevicara, dok je na podruéju
lingvisticke teorije izrazito reakcionaran. Chomsky je neprijeporno dobrohotan, iskren,
neumoran aktivist $to samo po sebi, nazalost, njegovu misaonom aparatu ne osigurava
nikakvu osloboditeljsku vrijednost.

Citajuéi njegove mnoge knjige i razgovore, ¢ovjek uzalud traga za anarhistickom ili bilo
kakvom cjelovitom kritikom. Na izravno pitanje Je li vlast inherentno losa?, Chomsky je
odgovorio (28. sijenja, 1988.) nije¢no. U svojim djelima Chomsky je kritican prema politici
vlasti, ali ne i prema vlasti samoj, isti¢uéi kako je motiviran svojom gradanskom duznoséu.
Svojevrstan lajtmotiv u njegovu djelu je prizivanje demokracije: prave demokracije, pravog
sudjelovanja, aktivne ukljucenostii slicnog.

Njegov je cilj postizanje visokog stupnja demokratizacije, ali ne i zamjena koncepta poli-
ticke vlasti, iliti demokratske vlasti, stanjem obiljezenim izostankom vlasti, koje nazivamo
anarhija. Utoliko nimalo ne iznenaduje $to se njegova nastojanja iscrpljuju u reformistic-
kim, konkretnim zahvatima kao $to je, primjerice, simbolicko odbijanje placanja poreza ili
pak clanstva u ACLU. Umjesto kritike kapitala, njegovih oblika, kretanja, itd., Chomsky
zagovara uspostavu drustvenog nadzora nad ulaganjima. To je drustvena revolucija. Ovaj je
zakljucak uistinu smijesan.

U sredistu se njegove pozornosti nalazi, gotovo iskljucivo, vanjska politika Sjedinjenih
Drzava, pri Cemu ta interesna suZenost upucuje na izrazitu konzervativnost ovoga radikal-
nog mislioca. Dok se poticanje aktivnog uklju¢ivanja u prostor politike kosi s potencijalno
subverzivnim izbjegavanjem sudjelovanja u tome prostoru, Chomskyjevo isticanje drzav-
niStva po sebi tezi potvrdivanju koncepta drzave. Potpuno zanemarivanje klju¢nih pitanja
(poput pitanja prirode i Zena, da spomenem samo dva), ¢ini ga jo§ manje relevantnim.

U kontekstu medudrzavnih odnosa, znac¢ajke Chomskyjeva zahvata jednako su razo-
Caravajuce. Srediste interesa je Bliski istok, dok je tretiranje tog pitanja sve prije nego
anarhistic¢ka ili antiautoritarna analiza. Autor ustrajno zagovara (u knjigama kao $to je
The Faitfull Triangle) dvodrzavno rjeSenje palestinskog pitanja. Karakteristi¢na formulacija
glasi: Izraelu bi, u okviru njegovih medunarodno priznatih granica, bila dodijeljena prava
Sto ih ima svaka drzava u medunarodnom sustavu — nista manja, niti veca. Takvo stajaliste
potpuno se uklapa u postojeci sustav politickog odlucivanja i sve ono §to takav sustav
legitimira. Upitan kojem se politicaru najvise divi, Chomsky je — slijede¢i istu misaonu
ravan - izdvojio (Voices of Dissent) centristi¢kog salvadorskog politicara Rubena Zamoru.

Chomsky se u vie navrata pozalio da sadasnji sustav, uz pomo¢ poslu$nickih medija,
svim silama nastoji marginalizirati njegovu poziciju. Utoliko je prili¢no ironi¢no da je sam
Chomsky ucinio sve $to je mogao kako bi pridonio znatno vecoj marginalizaciji anarhisticke
perspektive. U mnogim oglasima i istupima istaknuo je ¢asopise kao §to su The Nation, In
These Times i Z Magazine, ali nikada nije spomenuo Anarchy, Fifth Estate ili neku drugu
antiautoritarnu publikaciju. Nekriticko promicanje liberalno-ljevicarskih medija i potpuno
zanemarivanje anarhistickih medija tesko da se moze pripisati slu¢aju ili pukom previdu.
Stovise, tijekom 1982. godine sam razmijenio s njime nekoliko pisama na spomenutu temu.
Iznio je prili¢no nejasan, proljevic¢arski odgovor i nastavio s radom ledima okrenut svakome
anarhistickom gledistu.

Nova knjiga razgovora s Chomskym naslovljena Class Warfare, promovirana je u liberal-
no-ljevicarskim krugovima kao pristupacno razmatranje Republikanske Revolucije. Knjiga
navodno pruZa odgovore na pitanja kao $to je, primjerice, zasto Chomsky, kao pobornik
anarhistickih ideala, zagovara jacanje federalne vlasti. Pravi odgovor, bolno razvidan, jest
da Chomsky uopée nije anarhist.



Kao dugogodisnji profesor na Massachusetts Institute of Technology, Chomsky je stekao
slavu i bogatstvo izlaganjem vlastitih koncepata naravi jezika. Profesor Chomsky jezik vidi
fiksnim, prirodenim dijelom ljudske naravi (Barsamian). Jezik se razvija slijedeé¢i unaprijed
odredeni pravac, slicno razvoju tjelesnih organa. U tom smislu, Chomsky tvrdi da se jezik
jednostavno pojavio i da bismo ga trebali proucavati kao Sto proucavamo bilo koji dugi
problem na podrudcju biologije.

Drugim rije¢ima, jezik — ta klju¢na sastavnica kulture — nema nikakve veze s kulturom
i zapravo je nagonsko uobli¢enje nastalo kao rezultat bioloske specijalizacije.

Tu, kao i svuda, Chomsky ne uspijeva zamijetiti problematiku vezanu uz porijeklo otu-
denja i potpuno previda smisao simbolicke kulture. Jezik je za Chomskog prirodni fenomen
i kao takav nema nikakve veze s genezom ljudske kulture ili drustvenog razvoja. Rije¢ je o
izrazito nazadnoj, neradikalnoj perspektivi koja je svakako povezana s nevoljkoscu toga
naseg anarhista da dovede u pitanje odredene stvari koje ne spadaju u uzak okvir njegova
politickog promisljanja.

Ljetno izdanje ¢asopisa Anarchy iz 1991. godine sadrzi Kratki razgovor s Noamom Chom-
skim o anarhiji, civilizaciji i tehnologiji. Bio je to uistinu ¢udan dogadaj, uzme li se u obzir
profesorova antipatija prema svim trima temama. Pitanje anarhije Chomsky je potpuno
zanemario, posve u skladu s visegodis$njim izbjegavanjem spomenute teme. Odgovarajuéi
na razlicita pitanja o civilizaciji i tehnologiji, bio je ocito uznemiren i, §tovise, posve nes-
preman ponuditi bilo kakav smislen odgovor. Nesnosljiv prema novim pravcima misljenja
koji kriti¢ki preispituju narav civilizacije, Chomsky je pokazao nepoznavanje tog rastuceg
korpusa literature i njegova utjecaja na antiautoritarni milje.
kao i u problematiku civilizacije. U svojim odgovorima ponavljao je danas odbacene, ne-
promisljene protehnoloske kliseje, koji medu anarhistima nikako ne nailaze na potporu:
tehnologija kao orude, posve prirodna pojava koju valja razmatrati iskljuc¢ivo u kontekstu
specifi¢nih, jednako nepromisljenih oblika primjene. Chomsky na jednome mjestu istic¢e
da su automobili savrieno u redu; problem je, smatra on, u korporacijskom upravljackom
kadru. Jednako vrijedi i za robotiku, koja kao da je pala s neba i nema svoje utemeljenje u
pokusajima uspostave dominacije nad prirodom, u podjeli rada itd. U zaklju¢ku, Chomsky
je izjavio kako se problem okolisa moze rijesiti jedino naprednom tehnologijom. Da: treba
nam jo$ malo duSu-razarajuce, eko-razarajuce zlocudnosti koja je stvorila no¢nu moru u
kojoj zivimo!

U jesen, 1995. godine, Chomsky je velik dio honorara — $to ga je primio za dobro posjeée-
no predavanje na temu vanjske politike Sjedinjenih Drzava — donirao organizaciji Portland
Freedom and Mutual Aid, poznatom lokalnom anarhistickom informacijskom sredistu. Oda-
judi primjerenu pocast dobrocinitelju, informacijsko srediste potrosilo je velik dio novca
na unapredenje racunalnog sustava, da bi nekoliko mjeseci poslije ostatak sredstava otisao
na izdavanje letka kojim se promoviraju informacijsko srediste i ideje koje stoje u njegovu
temelju. Medu navodima istaknutim u letku osobito se isti¢e recenica: Zadaca modernog
industrijskog drustva jest ostvarivanje onoga $to je trenutacno tehnicki moguce. Pazljivom
Citatelju nije potrebno navesti autora spomenutih redaka, niti je potrebno isticati smisao
reCenoga. Za nas koji svojim zadatkom vidimo potpomaganje potpunog dokidanja naseg
modernog industrijskog drustva, ovakvo slavljenje njegova potpunog ostvaraja krajnje je
odbojno.

U ¢lancima objavljenim u ¢asopisima The Progressive i Z Magazine tijekom 1996. i 1997.
godine, Chomsky je eksplicite izjavio da nitko ne bi trebao podrzavati devoluciju autoriteta
Velikog Brata — pomicanje mo¢i od federalne vlasti prema drzavi i, konac¢no, lokalnoj



razini. Taj nazadni i sramotno anarhisticki (1) pristup izazvao je bijes ¢ak i medu izrazito
reformisticki nastrojenim ¢lanovima tih umjerenih ¢asopisa.

Veéina spomenutih tvrdnji pripada poznatom, otuznom, povrsnom prostoru blijedeceg
ljevicarstva, ali je pritom vazno spomenuti njihov opasan utjecaj na one koji su navodno
predani ciljevima anarhizma.

Casopis Black and Red (1997.) donosi ponovno izdanje Chomskyjevog teksta Objectivity
and Liberal Scholarship u kojem autor izlaze potresnu radikalnu tvrdnju prema kojoj su
liberali nerijetko skrivali/iskrivljavali povijesne istine. Ponovno izdanje ovog spisa potpo-
mogli su (i popratili uvodom) pojedini ¢lanovi Fifth Estatea, koji i sam polako kopni zbog
sve naglaSenije ljevicarske komponente. FE je neko¢ bio Zivahan, napredni projekt. Sada
njegovo urednistvo u Detroitu nije u stanju objaviti nesto bolje od trideset godina stare i
vec objavljene relikvije koja ima ukazati na teznje urednistva.

Poput Bookchina, Chomsky izlaze promasenu i neprimjerenu kritiku koja pripada pros-
losti; on odlu¢no odbija — nije sposoban — suo¢iti se s rastu¢om krizom na svim razinama.
Doslo je, medutim, vrijeme kad treba krenuti naprijed i suo€iti se s punim opsegom katas-
trofe koja nam prijeti.
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