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Uvod

Do danas je nastalo tisu¢e manijih ili ve¢ih publikacija koje objasnjavaju $to je anarhi-
zam i koje se mogu nazvati ,pocetnicama” o anarhizmu, odnosno bazi¢nim tekstovima i
pojasnjenjima. Ipak, stalno se ponavlja potreba za objavljivanjem takvih tekstova. Razlog
tome moZemo traziti u ¢injenici da je Cesto rije¢ o malim nakladama (broj gotovo nikada
ne prelazi nekoliko tisuca) pa je i broj ljudi koji dolaze do tih publikacija ogranicen, $to je
mozda i najce$¢i razlog ponovnog pisanja i objavljivanja takvih tekstova. S druge strane,
unato¢ ¢injenici da temelje anarhizma (barem onaj veci dio) pronalazimo negdje u sredini
19. 1 na pocetku 20. stoljeca, nikako ne mozemo govoriti o anarhizmu kao ideji koja pociva
isklju¢ivo na tome. Anarhizam se kroz svoje postojanje razvijao, usvajao nova saznanja
i Sirio u razli¢itim smjerovima, prvenstveno kroz pitanja metoda djelovanja i nacina na
koji ¢e se najbrze do¢i do ostvarenja nekih od anarhistickih ciljeva. Tako je danas moguce
govoriti o klasi¢cnom i suvremenom anarhizmu, koji dijele neke osnovne vrijednosti, ali se
u dosta toga i razlikuju. Tako ¢e ovdje biti rije¢ o onome $to moZemo nazvati suvremeni
anarhizam, no bitno je znati da se unutar osnovnih vrijednosti taj suvremeni, uvelike kom-
binira s klasi¢nim anarhizmom. Ovaj tekst ne treba shvatiti kao neku vrstu ,manifesta” ili
pokusaja stvaranja jednog anarhistickog programa ili definicije, ovdje je jednostavno rije¢
pitanja koja se postavljaju na svako spominjanje anarhizma. Mozda se to moZe nazvati i de-
mistifikacijom anarhizma, jer nerijetko se dogada da se anarhizam predstavlja na potpuno
kriv i netocan nacin, §to zbog neznanja, $to zbog zle namjere. I na kraju, ovo nije pokusaj
svrbovanja”. Nitko ne ocekuje vasu preobrazbu i priklju¢ivanje anarhistickom pokretu, iako
ni takvo $to nije isklju¢eno. Anarhizam ne predstavlja politicku stranku ili vjersku sektu
koja ,vrbuje” ¢lanove lijepim rije¢ima i slatkim obecanjima. On prvenstveno predstavlja
zivotnu filozofiju i politi¢ku ideju koja funkcionira na osobnom nivou, a tek zatim na bilo
kojem drugom nivou, $to jednostavno re¢eno znaci da ¢ete nakon Citanja ovog teksta biti
bogatiji u svom znanju, a svaka aktivnost koja proizade iz tog znanja je vasa osobna odluka.
Napomena: Ovaj tekst je nastao kao skup raznih ideja, stavova, misljenja, diskusija i sl
objavljenih kroz cijeli niz godina i kao takav ne predstavlja neko osobno ili kolektivno
misljenje. Samim time ostaje nepotpisan, jer u ovom slucaju sam autor ili autorica nisu
bitni. Naravno, bilo bi licemjerno reéi da je tekst u potpunosti objektivan. Takvo §to ne
postoji. Postoji samo najmanja moguda razina subjektivnosti. Sve promjene i nadopune su
vise nego dobrodosle.

Nazivi anarhizam i anarhija

Ve¢ kod samih rije¢i ,anarhizam” i ,anarhija” postoji puno krivih definicija i objasnje-
nja, tako u ,,Op¢oj enciklopediji” (JLZ, Zagreb, 1977.) stoji sljedece: ,Anarhija — bezvlade,
bezvlasée, raspustenost, nedostatak zakona i autoriteta u drustvu; nered, kaos.”, dok u
sVelikom rije¢niku stranih rije¢i” (Zora, Zagreb, 1974.) stoji: ,Anarhija — bezvlade, nered,
bezvlasce, raspustenost, nered, kaos”. Istovremeno se sam anarhizam objasnjava kao po-
liticka struja neprihvatljivih ideja, $to je razumljivo zbog konteksta (vrijeme totalitarne
komunisticke vlasti) u kojem nastaju spomenute publikacije. Naravno, ni dolazak parla-
mentarne demokracije (koja je u zapadnom svijetu prisutna ve¢ dugi niz godina) nije donio
znatne promjene u samoj interpretaciji i koristenju tih rijeci, pa se danas cesto sreCcemo
sa koristenjem rije¢i ,anarhizam” i ,anarhija” kao sinonimima za nasilje, kaos i sli¢no. To



je potpuno krivo znacenje. Sto onda zapravo znace te rije¢i? Sama rije¢ ,anarhija” dolazi
iz grékog jezika i znaci doslovno ,ne” i ,vlast”. Takav direktan prijevod mozda najbolje
opisuje samo znacenje te rijeci. Potpuni izostanak svake vlasti i autoriteta. Kako je to mogu-
¢e? O tome ¢emo nesto kasnije. . . Sama rije¢ ,anarhizam” nastaje kao naziv za politicku
ideju i filozofiju koja tezi anarhiji, dakle, drustvu bez svake vlasti, autoriteta i prisile, te
se kao takva koristi od pocetka 19. stoljeca pa sve do danas. Uz razlicite ,dodatke” ona
opisuje pojedine struje unutar anarhistickog pokreta, npr. anarho-sindikalizam, anarho-
primitivizam, anarho-individualizam, eko-anarhizam i sli¢no. Samo anarhisti¢ko objasnje-
nje tih naziva se najbolje o€ituje kroz definiranje anarhizma kao politicke ideje i filozofije,
odnosno metode kojom ¢e se do¢i do cilja — anarhije. Anarhija predstavlja ,drustvo bla-
gostanja” (iako ovo zvuéi pomalo pateti¢no, no dobro), drustvo u kojem vlast i autoritet
zamjenjuje samoorganizacija, drustvo ravnopravnosti, ravnopravne i pravedne distribucije
svih proizvoda, ukratko, drustvo u kojem svaka osoba moze zadovoljiti svoje osnovne i
sve ostale potrebe u maksimalnoj mjeri, a da pri tome ne radi na $tetu drugih. Mozda se u
ovom posljednjem skriva jedna od osnovnih ideja — Zivjeti svoj zivot potpuno slobodno,
ali uz punu odgovornost prema tudoj slobodi. Sada kada smo objasnili samo znacenje rije¢i
s kojima ¢emo baratati na sljede¢im stranicama, vrijeme je za nesto konkretnija pitanja i
odgovore, koji se nuzno namecu pri svakom spominjanju anarhizma i anarhije.

Tko su anarhisti i anarhistkinje?

Bilo tko. Ti, ja, oni, mi. . . Grupe i osobe koje se Zele identificirati s anarhistickim pokre-
tom i koje djeluju u tom smjeru. Ne postoji neki poseban kriterij koji to odreduje, niti postoji
jasno zacrtano pravilo §to nekoga ¢ini dijelom anarhistickog pokreta. Ljudi su razli¢iti pa
su tako i na¢ini razmisljanja i djelovanja razli¢iti. Ipak, kako bi izbjegli moguénost zabune
i ovako nejasnog objasnjenja, nuzno je naglasiti da postoje neke osnovne vrijednosti (o
kojima ¢e biti rije¢i nesto kasnije) koje svi dijele i time se jasno, ali dovoljno otvoreno,
definira $to ulazi unutar naziva anarhizam. Cesto se kroz mistifikaciju anarhizma provlaci
ideja o stereotipu pa su anarhisti ¢esto prikazani kao lako prepoznatljivi po svom izgledu,
nacdinu ponasanja, jednakom djelovanju i cijelom nizu stereotipa koji nemaju nikakve veze
sa stvarnim zivotom. Anarhizam je politicka ideja i samim time je bilo tko moZze prihvatiti
i prakticirati, a da pri tome nastavi Zivjeti svoj Zivot, radi svoj posao, zabavlja se na isti
nacin, no s jednom velikom razlikom — promjenom gledanja na svakodnevne poslove,
odnose s ljudima, odnose prema drustvenim pojavama, itd. Elektricar, vodoinstalaterka,
nuklearni fizicar, profesor ekonomije, povjesnicarka, kuhar, dimnjacar, vrtlarica, ucitelj,
smetlar, socijalna radnica, novinar, nezaposlena osoba, zidar, voza¢ autobusa, bilo tko od
tih ljudi moZe imati ili ima anarhisticka uvjerenja. Anarhizam je drustvena ideja, kao takva
je primjenjiva na cijelo drustvo, bez obzira gdje se mi u drustvu nalazili. Ipak, i tu postoji
nesto sasvim jasno i samo po sebi razumljivo, jer odnos mod¢i u drustvu odreduje i ¢injenicu
da politi¢ka i ekonomska elita ne¢e sama sebi odrediti odricanje od mo¢i koju posjeduje
pa tako nece biti niti dio anarhisti¢kog pokreta, koji joj posjedovanje te moc¢i osporava.
Tu se moze navesti i primjer koji neke anarhisticke skupine stalno naglasavaju, a to je
da veéina ljudi u drustvu, gdje god Zivjeli, svakodnevno prakticiraju mnoge anarhisticke
ideje i vrijednosti, iako nikada to ne bi nazvali anarhizmom ili mozda nikada nisu ¢uli
za anarhizam. Cini li ih to anarhistima? Da i ne. Da, utoliko §to prakticiraju nesto $to je
svojstveno anarhizmu. Ne, utoliko §to za tim nema posebne potrebe. Ideoloski neoptere-
¢eno djelovanje je Cesto daleko djelotvornije od ideoloski opterecenog djelovanja, koje



lako moze zavrsiti u nedjelotvornom dogmatizmu. Ljudi tako svakodnevno pomazu svojim
susjedima, prakticiraju suradnju i solidarnost na razli¢ite nacine, pruzaju besplatne usluge,
pokrecu zajednicke projekte, a sve to na bazi osnovne ljudske solidarnosti, ravnopravnosti
i, $to je mozda najvaznije, bez ikakve prisile ,,sa strane” da takvo §to rade. Naravno, bilo
bi netocno rec¢i da je uvijek tako, no bez obzira na sve nametnute vrijednosti koje cesto
primjenjujemo u svom Zivotu, ipak moZemo uoditi niz ovakvih primjera u svojoj najblizoj
okolini.

Kako bi drustvo funkcioniralo bez autoriteta i vlasti?

Ve¢ danas drustvo nerijetko funkcionira bez autoriteta i vlasti. Drzava ne moze funkci-
onirati bez tih modela prisile. Drustvo moZe. Danasnju drustvenu strukturu i organizaciju
uvjetuje postojanje drzave. Institucija drzave svoje postojanje bazira na toj strukturi i
organizaciji, koja je autoritarna, hijerarhijska, patrijahalna i strogo kontrolirana. Cak i
tzv. ,liberalna” drzava prakticira visoku razinu kontrole i to na vise nacina. S jedne strane,
drzava mora voditi rauna o tome da se autoritet ne dovodi u pitanje (npr. nedopustiva je
neposlusnost, neplacanje poreza, ekonomsko i politicko organiziranje koje nije povezano s
drzavom i sl.), dok s druge strane, pazi na to da se odrzi privid individualne moéi svake
osobe u procesu odlucivanja, pa se tako svake Cetiri godine odrzavaju izbori, koji se takoder
dogadaju u strogo kontroliranim uvjetima. Kako? Rijec¢ je uvijek o istom krugu ljudi, poli-
tickoj i ekonomskoj eliti, kojima njihov polozaj u drustvu dozvoljava sudjelovanje u utrci
do pozicija moéi. Cijeli sustav zapravo pociva na ideji odrzavanja mo¢i jednog drustvenog
sloja, $to u stvarnosti nema nikakve veze s mogucnostima funkcioniranja cijelog drustva.
Drustvo bi funkcioniralo i bez politicke i ekonomske elite, koja sebe voli predstavljati
yhuznom” i ,izrazito potrebnom”, dok je zapravo rije¢ o pukom odrZavanju na poziciji moci.
Anarhistic¢ki odnos prema drustvu je potpuno suprotan. Mo¢ ne bi nitko posjedovao i svi
bi posjedovali mo¢. Naravno, ne mo¢ nad nekim, ve¢ mo¢ ispunjavanja svih svojih potreba,
moc¢ zajednickog djelovanja i nadasve mo¢ odluc¢ivanja o svom Zivotu. Anarhizam se ne
protivi organizaciji, ve¢ predstavlja oblik organizacije, koji bi mnogi anarhisti i anarhis-
tkinje nazvali savr§enim oblikom organizacije. Savr§enim zbog nuZnosti ravnopravnog
sudjelovanja svih osoba u drustvu, $to za razliku od trenutne drustvene organizacije nudi
stvarnu moguénost odlucivanja. Naravno, sada ¢e vam se uciniti kako je to nemoguce zbog
same velifine drustva. . . No, nije nemoguce. Drustvo je danas organizirano kao ogromna
zajednica i centralizirano, $to zapravo nema nikakve veze sa svakim od nas. Ljudi u svom
svakodnevnom Zivotu nikada ne dolaze u dodir sa svim osobama u drustvu, a najcesce
nemaju nikakve (direktne ili indirektne) veze sa dijelovima drustva kojima ne pripadaju.
Odreduje nas mjesto stanovanja, mjesto gdje radimo, mjesto gdje se zabavljamo i provodi-
mo slobodno vrijeme. Imamo odreden krug prijatelja i poznanika. Zapravo, imamo nekoliko
interesnih skupina unutar kojih prakticiramo svoje svakodnevne aktivnosti. To ujedno
predstavlja i dobru osnovu za temeljnu zajednicu unutar anarhistickog drustva. Takve
zajednice se mogu udruzivati, suradivati, medusobno koordinirati, zajednicki odlucivati, a
sve to na ravnopravnoj razini i po principu mreze, a ne piramide, kao $to je to slu¢aj kod
drZavne organizacije drustva. Zajednice ljudi bi se organizirale prema osobnim afinitetima
i prema lokalnim potrebama, vezano uz proizvodnju, stanovanje, prijevoz, ili bilo koji drugi
dio Zivota. Njihovu povezanost uvjetovale bi potrebe, a obavljanje poslova unutar njih
stvorilo bi punu zaposlenost i znatno krace radno vrijeme, jer puna iskoristenost radne
snage znaci maksimalnu ucinkovitost i kratko radno vrijeme. Ali tko bi natjerao ljude da
rade, pitate se? Nitko, jer kada radimo za puno zadovoljavanje svojih potreba, ne treba nam



prisila. Uostalom, izbor radnog mjesta bi bio potpuno slobodan, a osobna odgovornost nam
uvijek nalaze da obavimo i neke poslove koji nam mozda nisu najdrazi, ali nam je jasno
da bez obavljanja tih poslova nista ne bi funkcioniralo. Pa, zar ne radimo takve poslove i
danas i to bez prisile? Recimo, ¢istimo svoje stambene prostore, peremo sude, ¢istimo wec,
gradimo kuce i stanove, gradimo ceste i tvornice, popravljamo razli¢ite strojeve. .. Sve
to se radi zbog potrebe, a kada je jasno da to radis za sebe i ljude oko sebe, a ne za Sefa,
onda je takva podjela posla jo$ prirodnija i tada ¢emo biti spremniji raditi stvari koje nam
mozda i ne odgovaraju najbolje, ali znamo zasto ih radimo. No, ne bi bilo dobro re¢i da
se osporavaju bas svi autoriteti. Postoji nesto $to zovemo racionalni autoritet, koji po¢iva
prvenstveno na znanju. Tako ¢e autoritet lije¢nika ili arhitekta uvijek imati kona¢nu rije¢
u odlukama o tretiranju neke bolesti ili u izgradnji neke gradevine. Sasvim je jasno da nece
doc¢i do situacije u kojoj ljudi grade kucu koja ce se srusiti ili nesto slicno. To bi bilo krajnje
nerazumno. Hijerarhijska, autoritarna i centralizirana organizacija drustva je, kada to vrlo
pojednostavimo, neprirodna i bazira se (kao $to je to puno puta ponovljeno) iskljucivo
na potrebi politicke i ekonomske elite da se odrzi na vlasti. Samim time se onemogucava
zadovoljavanje potreba drustva. Dok jedni (manjina) profitiraju kroz takav pristup, drugi
(ve¢ina) rade i gube — §to je takoder neprihvatljivo. Trenutak kada dolazi do stvarne pro-
mjene je onaj kada ta veéina preuzme stvar u svoje ruke i kroz zajednicki napor s cijelim
drustvom u potpunosti reorganizira drustveni zivot. To se nece dogoditi brzo ili preko nodi,
vel je rije¢ o dugotrajnom procesu, r/evoluciji.

A sto je s nasiljem i kriminalom?

To je jedno od tezih pitanja. Ne zbog toga jer ne postoji odgovor, veé zato $to su te dvije
pojave usko povezane s duboko ukorijenjenim vrijednostima koje proizlaze iz danasnje
drustvene organizacije i strukture. Nasilje i kriminal najc¢esée su posljedica danasnjih
drustvenih odnosa, prvenstveno odnosa moc¢i i ekonomske neravnopravnosti. Manji dio
tih pojava mozemo pripisati psihi¢kim problemima osoba koje poseZzu za njima. Iako su
i ti psihicki problemi Cesto povezani s drustvenim odnosima. Danas bogatstvo, odnosno
posjedovanje novca i silne imovine, predstavlja drustvenu vrijednost, ,dobar” poloZaj u
drustvu, te daje mo¢. Sasvim je jasno da u takvoj situaciji ljudi posezu za kriminalom
kao jednom od moguénosti stjecanja novca ili imovine. Zapravo, posezu za ilegalnim
kriminalom, jer kriminal je i stjecanje istog na temelju tudeg rada, a to je ono $to politicka
i ekonomska elita u postojecem ekonomskom sustavu rade. Nasilje je takoder bazirano
na odnosima moc¢i u drustvu. Najcesce se koristi za postizanje dominacije, bilo u obitelji,
skoli, na poslu, unutar vlasti, u medudrzavnim odnosima. .. Gdje god se koristilo i na
koji god nactin, uvijek ima isti cilj — dominaciju nad nekim ili ne¢im. Tu treba naglasiti
da unutar bilo kojeg drustva monopol nad nasiljem ima ba$ drzava. Drzava posjeduje
vojsku, policiju, razne represivne sluzbe, naoruzanje, tvornice naoruzanja, institucije i
skole koje razraduju strategije upotrebe nasilja i njegove ucinke. I opet, cijeli taj sustav
nasilja je usmjeren na jedno — odrzavanje moc¢i. Samim time moZemo re¢i da drzava
pociva na nasilju, iako ne uvijek fizickom (unato¢ ¢injenici da ta prijetnja uvijek postoji
i uvijek je prisutna), veé i na nesto sofisticiranijim oblicima nasilja, kao $to su prijetnje
kaznom, raznim ukidanjima prava i §to je u posljednje vrijeme opet aktualno, stalnim
upozoravanjem na opasnost od terorizma, $to povecava potrebu za boljom kontrolom.
Rat, odnosno, totalni rat, koji je danas najcesci oblik ratovanja, predstavlja krajnji oblik
nasilja i glavno je sredstvo obrac¢una izmedu drzava ili skupina koje Zele uspostaviti svoju



vlast. Legalni i ilegalni teroristi (ovisno tko je u poziciji moc¢i proglasava ovaj ili onaj
terorizam legalnim ili ilegalnim) se koriste istim metodama i u iste svrhe — za stjecanje mo¢i.
Sasvim je jasno da postojanje autoriteta, mo¢i nad nekim, vlasti, hijerarhije, ekonomske
neravnopravnosti i svega ostalog $to obiljezava suvremeni nacin zivljenja uvelike doprinosi
porastu kriminala i nasilja u drustvu i to na svim razinama. Jednostavno je rije¢ o modelu
djelovanja koji je postao prihvatljiv i koji se vrlo jednostavno prenosi na svaki segment
drustva. Tako drzava vlada nad svima nama, na niZoj razini vlasnici tvornica vladaju
nad poslovodama, poslovode nad radnicima, radnici nad svojim Zenama, roditelji nad
djecom, djeca nad kué¢nim ljubimcima. .. Ovaj banalan primjer samo dobro prikazuje
na koji nacin se upotreba autoriteta i nasilja prenosi sa najvise hijerarhijske razine na
najnizu. Mozemo cak reéi da je svaka vlast nasilje. Nametanje svojih Zelja nekome drugome
predstavlja nasilan ¢in, bez obzira $to to ne ukljucuje nuzno fizicko nasilje. Tu dolazimo do
moguceg odgovora na pitanje u naslovu. Cini se da bi, nakon svega iznesenog, promjena
sustava vrijednosti i na¢ina organizacije drustva umanjila i minimalizirala bilo koji oblik
nasilja i kriminala u drustvu. Nepostojanjem autoriteta i hijerarhije u organizaciji, nestaje
moguénost i potreba postizanja dominacije i mo¢i nad nekim, a kao $to je ranije receno,
put do toga je nasilje. Sto se tice samog kriminala i stjecanja imovine, odgovor je vrlo jasan
— ekonomska ravnopravnost, puno ispunjavanje svih potreba i ¢injenica da posjedovanje
viSe od onoga $to nam uistinu treba ne predstavlja nikakvu drustvenu vrijednost, niti daje
nekome na vaznosti, bi u potpunosti umanjila ili ¢ak uzrokovala nestajanje kriminala u
tom obliku. Naravno, uvijek ostaje otvorena moguénost da ¢e psihic¢ki poremecene osobe
posegnuti za nasiljem, no to je sada ve¢ medicinsko pitanje, koje zahtijeva i medicinski
pristup. Ipak, moZemo zakljuditi da bi i takvih pojava bilo manje u drustvu u kojem bi ljudi
zivjeli punijim i kvalitetnijim Zivotom, a sasvim je jasno da puno psihickih poremecaja
nalazi uzroke u nezadovoljstvu opéom kvalitetom Zivljenja.

Ali na televiziji su pokazali nasilne demonstracije
i anarhiste. . . Kako bi onda uopée doslo do takvog
nenasilnog drustva?

Da, pitanje nasilja i nenasilja unutar samog anarhistickog pokreta je veliko pitanje,
odnosno, najcesce pitanje je koliko nasilja i kakvo nasilje. Ve¢ smo utvrdili da je trenutna
struktura i organizacija drustva uvelike bazirana na nasilju, tako da je i odnos svake pojedi-
ne osobe u drustvu prema nasilju razli¢it. Isto se mozZe reci i za osobe unutar anarhistickog
pokreta, ali s jednom razlikom. Naime, unato¢ ¢injenici da postoje ,frakcije” (ako se to tako
moze nazvati) koje naginju ekstremnom nasilju, one ipak ¢ine toliku manjinu da mozemo
re¢i kako govorimo o zanemarivom broju. Zatim imamo vec¢u skupinu koja ne smatra nasi-
lje jedinim putem, medutim, odredene vrste nasilja smatra korisnima — tu se prvenstveno
misli na nasilje nad objektima, dakle, nanosenje ekonomske Stete, razne vrste simboli¢nog
nasilja, koje nikako nije usmjereno protiv ljudi. Najveéi dio pak zastupa prilicno nenasilne
modele djelovanja, iako ¢e i to od strane medija, politicke i ekonomske elite biti proglaseno
nasiljem (¢ime to djelovanje postaje ,ilegalno” ili na rubu legalnog), a to ukljucuje strajkove,
blokade prometa i proizvodnje, okupacije stambenih i proizvodnih prostora, i slicne akcije,
unutar kojih je jasan cilj, a koli¢ina nasilja je svedena na nuzan minimum (samoobranu).
Zadnju skupinu, odnosno, opet jedan ekstreman dio ¢ini ,frakcija” koja zagovara potpuno
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o manjini, koja ima izrazito mali broj zagovornika. Ako pogledamo na ovaj opéeniti pregled
stavova prema nasilju, odnosno nenasilju, sasvim je jasno da govorimo o Sirokom spektru
stavova, unutar kojeg ipak dominira nenasilje, ali u onoj mjeri u kojoj je to prihvatljivo s
obzirom na trenutno stanje u svijetu. Mediji Cesto traze spektakl koji ée povecati prodaju
pojedinih novina ili gledanost i samim time prikazuju samo ono §to je spektakularno, a
vrlo rijetko ili gotovo nikad ne govore o sadrzaju koji stoji iza pojedine anarhisticke ili neke
sliéne manifestacije. Ako ne dode do nasilne situacije na manifestaciji na kojoj se o¢ekivao
takav spektakl, izvjestaj ¢e ipak sadrzavati reCenicu ,,doslo je do sukobass. . .”, jer to daje na
dramati¢nosti cijeloj pri¢i, unatoc ¢injenici da ne postoji niti jedna fotografija ili snimka tog
~sukoba”. To se dogodilo dovoljno ¢esto da moZemo govoriti o tome kao uobicajenoj pojavi
unutar medija. To takoder puno govori o tzv. ,objektivnosti” pojedinih medijskih kuca.
Naravno, to ipak ne znaci da se pojedine nasilne situacije nisu dogodile, pitanje je na koji
nacin, zbog Cega, protiv ¢ega je to nasilje bilo usmjereno i koliko ga je uistinu bilo? Najceséi
problem koji se javlja tijekom masovnih okupljanja i prosvjeda je otvaranje moguénosti za
razne osobe sklone nasilju da to nasilje i prakticiraju. Ne zbog toga §to to smatraju politic¢ki
motiviranim nasiljem, ve¢ naprosto zato jer su sklone nasilju — no, to nas vraca na pricu o
poremecéenom sustavu vrijednosti ili pak mentalnom poremecaju, koji nasilje tretira kao
vrijednost ($to ono nije) koja omogucava stvaranje osje¢aja moci, tj. nadmoci. S druge
strane, gledajuci na anarhisticke stavove prema nasilju, pogotovo organiziranom nasilju,
kao $to su ratovi ili teroristicki napadi, sasvim je jasno da govorimo o izrazito nenasilnom
pokretu. Evolutivni proces, koji je anarhizam prozivio jos krajem 19. stoljeca, je prekinuo
povezanost sa idejom o ,propagadni djelom”, odnosno politickim atentatima, ¢ija je svrha
bila pokazati da je moguce ,ukloniti” svakog diktatora. Tih par godina ekstremnog nasilja
nikome nije donijelo nista dobro, pa su i najradikalniji zagovornici ,propagande djelom”
ubrzo odustali od te metode ili je ¢ak poceli osudivati kao potpuno neprihvatljivu. Danas
zato govorimo o pokretu koji se protivi takvom organiziranom nasilju, jer njegova jedina
svrha moZe biti stjecanje mo¢i nad nekim. Tako je terorizam, bio upakiran u rat (legalan
terorizam) ili ne (ilegalan terorizam), potpuno neprihvatljiv koncept, zato $to nudi strah,
mrznju, jo§ vise nasilja i zato $to ga u pravilu provode skupine koje Zele nametnuti svoj
sustav vrijednosti, koji ¢esto nije posebno drugaciji od dominantnog, samo je rije¢ o drugim
ljudima koji provode vlast. Sve to takoder nalazi svoju osnovu u €injenici da je terorizam
nastao (to je povijesna ¢injenica) kao model kojim je drzava (tu govorimo jo$ o anti¢kim
drzavama, ali i mnogim kasnijim) drzala svoje podanike u pokornosti u trenucima kada
bi postojala opasnost od pobune ili neposlusnosti. Teror, dakle Sirenje straha, najbolje
provodi onaj tko ima monopol nad nasilnim sredstvima i institucijama, te tko ih moze
koristiti u najsiroj mjeri. To su uvijek, bas kao i danas, bile drzave. Tek kasnije u povijesti
se taj model poceo korisiti i na nizim razinama, ili ¢ak individualno, medutim, najjaci u toj
,igri” je uvijek ostala drzava. Pogledajte samo ratove i nacin na koji se vode, te sto se sve
dogada u ratovima. . . Cijela povijest je prepuna nabijanja na kolce, razapinjanja, mucenja,
kuli od kostiju i sli¢nih gadosti, a sve to je imalo za svrhu jedno — $irenje straha (terora).
Rat ili terorizam ne mogu biti put u jedno nenasilno i neautoritarno drustvo. Ratovi se
danas vode iskljuéivo zbog ,postizanja mira”, a koliko je apsurdna ta izjava ne treba ni
govoriti. Niti jedna vojna sila ne postoji zato da bi ,kontrolirala, osvajala i zastrasivala”,
ve¢ iskljucivo zbog ,o¢uvanja mira”. To je jednako kao da kaZzete da ste zapalili kucu kako
bi je zastitili od poZara. Takav nacin djelovanja je, iz anarhisti¢kog polazista, potpuno
neprihvatljiv. Zato je i osnova svakodnevnog anarhistickog djelovanja i razvoja drustvenih
projekta nenasilna, a pojedina¢ne nasilne ispade tijekom velikih manifestacija ostavljamo
otvorenima za diskusiju.



Kako bi drustvo bilo organizirano i tko bi ga organizirao?

Na pocetku je nuzno reci da ne postoji ,univerzalno rjesenje” koje ¢e svugdje u svijetu
funkcionirati. To je ideja koje njeguju razne totalitarne i autoritarne ideje, a to je u stvara-
nju jednog uistinu slobodnog drustva potpuno neprihvatljivo. Do danas su svi pokusaji
organiziranja na jedinstven (univerzalan) nacin propali — povijest je prepuna takvih pri-
mjera. Stra$na je pomisao na postojanje pokusaja primjenjivanja istog modela na svako
drustvo, bez obzira na kulturni, lokalni i svaki drugi kontekst. Drustvena organizacija i
oblik koji ¢e ona imati ovisi isklju¢ivo o samom drustvu, odnosno o zajednici o kojoj je rijeé.
Ve¢ smo utvrdili kako je ideja o anarhistickom drustvu bazirana na manjim zajednicama,
decentraliziranim, ali povezanim. Unutar manje zajednice je puno lakse donositi zajednicke
odluke, te je jednostavnije uskladiti razlicite Zelje i potrebe. To je jedan od osnovnih uvjeta
opceg zadovoljstva — svatko mora u potpunosti ostvariti svoje potrebe i svatko mora biti u
mogucnosti sudjelovati u procesu odluc¢ivanja. Dakle, organizacija bi poc¢ivala na tim malim
zajednicama (da li govorimo o desetinama, stotinama ili tisucama ljudi, to je takoder pitanje
samih zajednica) i svakoj pojedinoj osobi unutar njih, a njihova povezanost i koordinacija
bi postojala u onoj mjeri u kojoj je to uistinu potrebno. Danas se najcesce govori o poveza-
nosti koja zadovoljava formu (ulazak u razne federacije, integracije, institucije i sl.), dok
zapravo takav oblik udruZivanja i povezivanja ne zadovoljava potrebe drustva. No, znamo
Cije potrebe zadovoljava, zar ne? Nema potrebe stalno ponavljati ocito. .. Drugo bitno
pitanje kod organizacije drustva je pitanje teritorija. Granice, kakve danas poznajemo, su
neprirodne i kao takve nemaju drugu funkciju osim $to oznacavaju teritorij koji kontrolira
pojedina politicka i ekonomska elita. Kao takve, postaju nepotrebne, a organizacija zemlje
postaje prirodnija, kroz stvaranje bio-regija, koje nisu podjeljene strogim granicama i koje
su usko povezane. Bio-regije oduvijek imaju vaznu ulogu u Zivotu ljudi. Ljudi su oduvijek
naseljavali pojedine bio-regije zbog odredenih pogodnosti — pitke vode, plodne zemlje,
$ume i na tisuce drugih razloga koji su omoguéavali zadovoljavanje ovih ili onih ljudskih
potreba. Pitajte bilo kojeg znanstvenika i odgovor na pitanje o bio-regijama ce biti ,Da, to
su jedine ,granice’ koje priroda poznaje” S obzirom na to da je ¢ovjek sastavni dio prirode,
$to bi onda bilo prirodnije od ravnanja prema samoj prirodi? Naravno, organizirati Zivot u
skladu s prirodom ne znaci u potpunosti napustiti tehnologiju i sve ono do cega je ljudska
vrsta dosla kroz proces evolucije. Sasvim je sigurno da ée postojati zajednice koje ¢e na-
pustiti tehnologiju i vratiti se primitivnim oblicima tehnologije i proizvodnje, medutim, to
nije nuzan korak za cijeli svijet. Danas se tehnologija (zlo)upotrebljava vrlo neodgovorno i
Cesto kao jo$ jedno sredstvo stjecanja moéi (bilo koje vrste). Ipak, odgovorno koristenje
tehnologije i, §to je izrazito vazno, koriStenje zbog stvarnih potreba znacilo bi stvarnu
pomoc¢ u organizaciji proizvodnje, prijevoza i sl. Recimo, automobili su dobar primjer da-
nasnjeg krivog odnosa prema tehnologiji. Kako pitate se? Pa, sasvim je jasno i poznato da
su automobili i cijela prateéa industrija izrazito $tetni (na vise na¢ina), medutim, manje je
poznato da postoje jednako ucinkovite alternative u prijevozu, koje nisu $tetne ili su tek
neznatno Stetne. Pa, zasto se ne koriste ve¢ danas? Zato $to stara tehnologija nije dovoljno
iskoristena i zato $to novi oblici prijevoza ne smiju postati dio masovne proizvodnje dok
se u potpunosti ne iscrpe stari. Velike industrije imaju kontrolu nad tim i unato¢ ¢injenici
da su sve Stetnosti poznate, nastavljaju skrivati nova znanstvena postignuca i promovirati
stara. To je tipi¢an primjer neodgovornog koristenja tehnologije, a drugih, sli¢nih primjera
ima na tisuce. Takvo koriStenje tehnologije je uvjetovano drustvenom organizacijom kakvu
danas poznajemo — umjesto da je tehnologija u sluzbi ljudi, ljudi su u sluzbi tehnologije.
Naime, odgovorna upotreba tehnologije moze uvelike olaksati organiziranje proizvodnje



i samim time osigurati neke od ljudskih potreba, a da se pri tome trosi §to manje rada,
vremena i prirodnih sirovina. Naéin upotrebe tehnologije je drustveno pitanje, a ne pitanje
pojedine industrije, te stoga nalazi svoje mjesto u dijelu o drustvenoj organizaciji.

Dobro, recimo da bi to tako funkcioniralo, no kako doéi do
takvog drustva?

Tijekom povijesti bilo je razli¢itih pokusaja stvaranja takvog drustva. Niti jedan od tih
pokusaja nije trajao duze od par godina. Zapravo, jedini pokusaj koji je bio najbliZi tom
cilju dogodio se u Spanjolskoj, izmedu 1936. i 1939. godine. O tome su napisane mnoge
knjige, te se Cesto navodi kao vrlo uspjesan primjer, medutim, sve skupa bilo je kratkog
vijeka, jer su komunisti (po Staljinovom naredenju) slomili svaki pokusaj daljnje drustvene
promjene koja se tamo dogadala. No, neCemo se zadrzavati na povijesnim primjerima
— o tome moZete pronadi cijeli niz druge literature. Sasvim je jasno da do drustvenih
promjena ne dolazi ,preko noé¢i”. Na taj nacin se mijenja vlast, no ne i drustveno uredenje,
jer postojeci sustav vrijednosti se ne moze promijeniti od danas do sutra. Dakle, rije¢ je
o procesu. Taj proces mozda najbolje opisuje rije¢ (koja se u posljednjih desetak godina
sve CeSce pojavljuje) r/evolucija. Za razliku od revolucije, koja zna¢i promjenu ,preko
noéi”, barem u onom klasi¢nom shvacanju te rije¢i, r/evolucija ukljucuje proces prije
same promjene, samu promjenu i vrijeme nakon promjene, jer neprestano traje i pitanje
je da li ikada prestaje. Taj proces se dogada postupno, dug je i obuhvaca sve segmente
Zivota, trazeéi prvo osobnu promjenu kod svake pojedine osobe u drustvu, §to zapravo
postupno vodi i drustvenoj promjeni, kao kona¢nom cilju. On ukljucuje primjenu novog
sustava vrijednosti na svakidasnje situacije, prakticiranje novih oblika organizacije i razne
drustvene, ekonomske, i slicne ,eksperimente”, kojima bi se pokazalo kako je uistinu
moguce organizirati zivot na drugaciji nacin, ali i koji bi pokazali neke od moguéih puteva
za postizanje samog cilja. Pokusaj postizanja nagle promjene, kada se malo bolje pogleda, u
ovom trenutku bi (bas kao i u povijesti) znacio ogroman drustveni sukob, prvenstveno zbog
postojeceg vrijednosnog sustava koji ne prihvaca niti najmanje promjene, a kamoli neke
koje bi ga u cijelosti dovele u pitanje. Pokretanje takvog drustvenog sukoba bi znacilo rat, a
kao konacan ishod tog rata imali bi nametnuti sustav vrijednosti, bez obzira na to tko bi bio
porazena, odnosno pobjednicka strana. Time bi zapravo svi bili poraZeni, a drustvo bi ostalo
(u vrijednosnom i organizacijskom smislu) tamo gdje se nalazi i danas — jedni bi vladali,
drugi bi izvrsavali. To ipak ne znaci da se treba prepustiti apatiji i uvjerenju kako danas
nije moguce bilo $to promijeniti. Cak naprotiv, nuzno je svim moguéim i prihvatljivim
sredstvima pokusati pribliZiti sebe i druge tom dru$tvu ravnopravnosti i potpune slobode.
Novi sustav vrijednosti zahtijeva i nove modele djelovanja. Razni projekti solidarnosti,
uzajamne pomoci, nehijerarhijske organizacije, alternativne edukacije, zastite prirode,
alternativnih oblika proizvodnje, itd. su samo jedan od nacina djelovanja. Takoder, nuzno
je opetiiznova dovoditi u pitanje sve nametnute autoritete i strukture, te svojim primjerom
nuditi alternativna rjeSenja, a ne prihvacati kompromisne situacije koje nas na kraju, iz
kompromisa u kompromis, odvode u krajnju poslusnost i pretvaraju u necije podanike. Ne
treba imati podanike i ne treba biti podanik. To je jednostavna filozofija. Nas svakodnevni
zivot i djelovanje nas odvode u jednom ili drugom smjeru. Time, zapravo, sami biramo $to
zelimo, unato¢ ¢injenici da smo ponekad prisiljeni uéiniti neke stvari i protiv nase volje.
To nikoga ne treba sprijeciti u pokus$aju ostvarivanja drugadijih ciljeva. Ne, ba$ naprotiv,
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to nas moZe ohrabriti da se jo§ jaCe potrudimo promijeniti takvo stanje stvari. Sve to je
dug i ponekad tezak proces, ali ako u njemu ne sudjelujemo, biti ¢e jos duZi i jos teZi.

Sve to lijepo zvuci, medutim, nije li to ipak samo utopijski
san?

Utopija je sve ono $to jo$ nije ostvareno, $to ne znaci da neée biti ostvareno. Nazivajuéi
stvari utopijom, danas se najcesce Zeli reé¢i kako je rije¢ o neostvarivom, dakle, necemu od
Cega treba odustati, jer je nemoguce. Naravno, sasvim je jasno kome odgovara takav stav
i uvjeravanje kako je drustvo ravnopravnosti i slobode utopija. Istovremeno, za mnoge
ljude je jednostavnije prihvatiti ovakvo stanje drustva, bez obzira slagali se s njim ili ne,
pa su skloni odmahnuti rukom i reéi ,To je utopija, nema Sanse” Ako opet pogledamo na
povijest i sve promjene koje su se dogadale tijekom ljudske povijesti, sasvim je jasno da
su mnoge politicke ideje nazivane utopijom. Tako je ukidanje robovlasnickog drustva i
prelazak u feudalno smatrano utopijom. Nestanak monarhija i uspostava parlamentarne
demokracije je takoder smatrano utopijom. .. Zapravo je svaka promjena dominantnog
stanja i uspostava novih vrijednosti smatrana utopijom, barem do trenutka kada bi se
dogodila. U trenutku kada utopija postaje stvarnost, govorimo o postizanju jednog cilja
r/evolucije, a to je zapravo pravi poCetak naglog razvoja pokrenutog procesa. Zapravo je
sve stvar naseg osobnog shvacanja stvari. Sve krece od ¢ovjeka. Ideja o autoritetu lezi ,u
glavi”, a ne u stvarnom autoritetu koji netko ima. Naravno, ako osporimo neciji autoritet,
protiv nas e upotrijebiti silu, medutim, sila je samo sredstvo postizanja poslusnosti, a ne
stvaran i razuman razlog zasto bi netko imao autoritet nad nama.
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