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mahdollisuudet, uudet tutkimattomat seudut meidin tutkittaviksem-
me.

Toteuttaaksemme tdmén meidédn on lakattava ajattelemasta uh-
rien tavoin ja alettava ajattelemaan luojina. Meidédn on padstiva siitd
negatiivisesta vainoharhaisuudesta joka tayttdd tapamme suhtautua
maailmaan, niin ettd voimme arvioida yhteiskunnan vahvuuksia
ja heikkouksia kohdatessamme sen joka pdivi elimissimme, ja
voimme viisaasti murentaa sen perustaa. Erdédnlaista positiivista vai-
noharhaisuutta sen tunnistamista ettd yhteiskunta, ja helvetti jonka
se pistdd meidit kdymédn ldpi, ovat vidristymid, ja ettd maailma on
tdynni ihmeitd ja kauneutta, etti sen sisilld kaikki meidén syvimmaét
halumme ja enemminkin voidaan helposti toteuttaa on viljeltiva.

Silloin me uskallamme kohdata tuntemattoman, suhtautua toi-
siimme vapaasti ja intohimoisesti, pelkkdd sietdmisti vilttden ja
rehellisen riidan hyviksyen. Me uskallamme vastustaa yhteiskuntaa
omien halujemme, unelmiemme ja eldmédnjanomme voimalla. Me
torjumme helpot vastaukset, jarjestelmit ja turvallisuuden, ymmir-
tden millaisia vankiloita ne ovat. Haluamme mieluummin vapauden
joka loytyy tuntemattoman haltioituneesta tutkimisesta, seikkailun
joka alkaa kun 16yddmme sen ihmeellisen maailman jonka aukto-
riteetti on yrittanyt meiltd kieltdd. Se mikd meiltd on kielletty, on
meidén otettava, emmeké saa sitd mukautumalla alakulttuuriin, vaan
sukeltamalla péd edelld tuntemattomaan, ottamalla riskin ja jattdmail-
14 taaksemme kaiken mikd meitd on tukahduttanut, vaikka se olisi
kuinka viihtyiséd, ja kapinoimalla kokonaan yhteiskuntaa vastaan.

Kaikki on aina ja automaattisesti pantava kokonaan riskille alt-
titksi. Ainakin on varmaa ettd sokkelosta loytyneen langanpddn
taytyy johtaa johonkin muualle.
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On helppo viittéa ettei Pohjois-Amerikassa ole anarkistista liiket-
td. Tdma viite vapauttaa tarpeesta tarkastella tuon liikkkeen luonnetta
ja omaa rooliaan siind. On kuitenkin kiistdméttd olemassa julkaisu-
jen, kirjakauppojen, anarkististen kotitalouksien, vallattujen talojen
ja kirjeenvaihdon verkosto joka yhdistii valtionvastaisella kannalla
olevia ihmisid. Se on kiteytynyt alakulttuuriksi jolla on omat tapan-
sa, rituaalinsa ja “kapinan” symbolinsa. Mutta pystyyko alakulttuuri
luomaan vapaita yksiloitd jotka kykenevit tekemdidn elamistidin
halujensa mukaisen? Anarkistinen alakulttuuri ei ainakaan ole pys-
tynyt. Toivon téssd artikkelissa onnistuvani selvittdmédn miksi.

Anarkistiseen alakulttuuriin kuuluu tietenkin kapinalliselta ndyt-
tdvad toimintaa, historiallista tutkiskelua, yhteiskunnallista analyy-
sid (teoriaa), luovaa leikkii ja tutkimusmatkoja itse-vapautumiseen.
Niisti ei kuitenkaan synny kokonaisvaltaista kdytdantod jonka tavoit-
teena olisi ymmartédéd yhteiskuntaa ja avata meille mahdollisuuksia
luoda itse omat elimdmme. Sen sijaan ne ndyttiytyvit sosiaalisina
rooleina, joskus toisiinsa limittyvind mutta useimmiten erillisini,
niin ettd ne ldhinni vain ylldpitivit itsedédn ja alakulttuuria joka ne
luo ja jonka ne vuorostaan luovat.

Poliittisesti korrektit militantit hallitsevat radikaalia toimintaa tés-
sd alakulttuurissa. He kiistdvit yhteiskunnallisen analyysin tarpeen.
Ovathan vasemmistoliberaalit jo méiritelleet aiheet feminismi, ho-
mojen vapautuminen, rasismin vastustus, eldinten vapautus, ekolo-
gia, sosialismi, sodan vastustus lisitidin tdhin vield hitunen valtion
vastaisuutta ja herranen aika, sehidn on anarkismia! No eiko ole?
Taatakseen ettei kukaan voi epiilld heidin anarkistin valtakirjaansa,
huutavat anarkisti-militantit takuulla d@nekk&dimmin mielenosoituk-
sissa, polttavat jokusen lipun, ja ovat aina valmiita taistelemaan



kyttid, fasisteja ja RCP:ldisii! vastaan missi ikind mahdollista. He
eivit lainkaan analysoi omaa toimintaansa ja sosiaalista rooliaan
militantteina, vaikka sellainen analyysi voisi kertoa horjuttavatko
he millddn tavalla yhteiskuntaa vai niyttelevitko he vain sille uskol-
lisen opposition roolia, lujittavatko he yhteiskuntaa ponkittidessdan
omaa rooliaan sen spektaakkelin sisédlld. Analyysin torjuminen on
antanut monille heistd mahdollisuuden uskoa itsedén pettden, ettd
he ovat osa kansannousun joukkoliikettd joka tidytyy kddnnyttda
anarkismiin. Mitédén sellaista joukkoliikettd ei tdllda mantereella kui-
tenkaan ole, ja militanttien touhut ovatkin piiasiassa hoyryn pads-
telyd vastarinnan rituaaleissa jotka ainoastaan vahvistavat heidin
paikkaansa anarkistisessa alakulttuurissa.

Anarkisti-historioitsijat ovat enimmikseen professoreita, julkaisi-
joita ja kirjakaupan pitdjid, joita kiinnostaa saatavilla olevan anarkis-
min historiaa koskevan informaation yllapitdminen. Useimmat néis-
td thmisistd tarkoittavat hyvaa, mutta he eivit onnistu soveltamaan
kriittistd analyysid historioihinsa. Valtaosa anarkismin historialli-
sesta materiaalista ndyttdd palvelevan myytin luomisen tarkoituksia:
se luo sankareita, marttyyreita ja malleja joita jéljitelld. Parhaim-
millaankin kaikki nimé mallit ovat kuitenkin onnistuneet luomaan
vain hetkellisesti anarkisia tilanteita. Tamin pitéisi johtaa vahintién-
kin kysymédn miten ja miksi he epdonnistuivat, tyytymittd vain
yksinkertaistavasti toteamaan ettéd esivalta kukisti heidat. Téllaisen
analyysin puute on tehnyt anarkistisesta historiasta suurelta osin tar-
peetonta nykyisten vallan vastaisten kamppailujen kannalta. Niinpd
anarkistinen historia toimii anarkistisessa alakulttuurissa samalla
tavalla kuin valtavirran historia yhteiskunnassa ylipdatdaan: myyttini
joka ylldpitdd asioiden vallitsevaa jdrjestysté.

RCP: Revolutionary Communist Party. Vuonna 1975 USA:ssa perustettu maolai-
nen kommunistipuolue (lisdd Wikipediassa). Myohemmin mainittava SWP, Socia-
list Workers Party, puolestaan edustaa trotskilaista marxilaisuutta. (suom.huom.)

viitimme vihaavamme, tapamme luoda itsellemme lokero sen ra-
kenteeseen. Silli ei timd alakulttuuri ole mikéén todellinen haaste
yhteiskunnalle; se on vain uskollinen oppositio jonka sdinnot kuten
kaikki sddnnot ovat vain yhteiskunnan sdantdjen osajoukko.

On siis tullut aika heittdd varovaisuus menemaéén, irtautua tdydel-
lisesti, kuten surrealistit sanovat, kaikista sdinndisti, hypité pois
anarkistisen alakulttuurin ndyttdimoltid tai hajottaa koko nidyttimo.
Aina tulee olemaan niité jotka haluavat saada tietdd mitd asetamme
sen tilalle, mutta asian ydin onkin juuri siind ettd mitidin korvaa-
vaa ei ole. Ongelma, niiden meisté heikkous jotka ovat véittineet
vastustavansa auktoriteettia, on ollut tarve piin sisdiselle auktori-
teetille, vastaukselle, tavalle pitdi itsemme ruodussa. Me emme ole
luottaneet itseemme, ja niinpd niind hetkini kun anarkia on todel-
la murtautunut esiin, kun auktoriteetti on tilapdisesti romahtanut
avaten kaikki mahdollisuudet, me emme ole rohjenneet tunnustella
tuntematonta, eldd halujamme ja intohimojamme todeksi. Sen sijaan
olemme kanavoineet kapinamme pelkkédin kapinan kuvaan, joka
kuitenkin pitdd meidit turvallisen matkan padssa siitd ettd meidédn
tarvitsisi koskaan kohdata omat todelliset halumme ja intohimom-
me.

Auktoriteetin torjumiseen, kaikkien hillikkeiden hylkddmiseen
taytyy kuulua myos anarkistisen alakulttuurin hylkdiminen, silld se
on auktoriteetin muoto. Kun tdmai tuki on poissa, meille ei jad mi-
tddn paitsi itsemme. Hetkellisind, alati muuttuvina, intohimoisina
yksil6ind meistd jokaisesta tulee ainoa perusta omien elimiemme
luomiselle ja yhteiskunnan vastustamiselle, kun se yrittdd pakottaa
eldimdamme muottiinsa. Kapina lakkaa olemasta rooli, ja siitd tulee
sen sijaan joka hetki eldvi kieltdytymisemme sallia eldamdmme va-
rastamista. Anarkia lakkaa olemasta ihanne, ja siité tulee se hévitys
jolla romutamme auktoriteetin, hévitys joka vie siltd pohjan ja avaa

17



puheillaan luomaan kuvaa itsevarmuudesta ja jonkinlaisesta soli-
daarisuudesta niiden kanssa joita he toivovat kidnnyttdviansd puo-
lelleen. Téllaisissa alakulttuureissa yksilot eivit eld itsedén varten,
vaan omistavat eliméinsi ihanteelleen, sille vastaukselle jonka he
niin varmasti uskovat parantavan kaiken. He eldvit, tai yrittavéit eldd
tietyn mielikuvan mukaisesti, ja ovat siten konformisteja.
Alakulttuurien luonteesta johtuen anarkistinen alakulttuuri voi
taata olemassaolonsa vain poistamalla anarkian ja kapinan timénhet-
kisen jokapdiviisen elamdmme alueelta ja muuttamalla ne ihanteiksi
sekd niitd vastaaviksi sosiaalisiksi rooleiksi. Se ylistdd “spontaani-
suutta” médritellen samalla sen sisillon ja siten tukahduttaen sen.
Vapaaseen halujen ja intohimojen ilmaisuun ei rohkaista, itse asiassa
varsin usein aivan piin vastoin. Oman kehyksensi sisélld anarkisti-
nen alakulttuuri on varsin konservatiivinen, koska sen ensisijainen
tehtdva on sdilyttdd itsensd. Jokainen uusi tutimusretki ja kokeilu
uhkaa sen olemassaoloa, ja sen on nopeasti méériteltdvi, rajattava
ja rekuperoitava ne. Tdma selittda tiettyjen anarkistien naurettavat,
puolustavat reaktiot uskaliaampiin teoreettisiin tutkailuihin, samoin
kuin sen ettd niilld tutkimuksilla on tapana pysytelli erillisen teo-
rian kentdlld vailla toimintaa. Alakulttuuri on paikka varmuudelle ja
turvallisuudelle, paikka sellaisten sosiaalisten roolien ja suhteiden
jarjestelmien 16ytdmiselle joiden kautta voi médritelld itsensi, ei
paikka vapaille tutkimusretkille ja tuntemattoman kohtaamiselle.
Anarkistinen alakulttuuri ei siksi voi olla eldvén anarkian ja ka-
pinan ilmaus, vaan se voi ainoastaan olla yhteiskunnan tapa mari-
telld, rajata ja rekuperoida niitd. Yhteiskunnan lapsina me olemme
kaikki erittéin taitavia olemaan luottamatta itseemme, pelkddméin
tuntematonta, suosimaan turvallisuutta vapauden sijaan. Ei ole mi-
tenkdin yllattdvii ettd me ajaudumme niin usein toimintaan joka
luo ja yllapitdd alakulttuuria. Mutta on jo korkea aika myontéa ettd
tdmi on vain meidin tapamme sovittaa itsemme yhteiskuntaan jota
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Jotkut anti-autoritaariset teoreetikot ovat dlylliselld tasolla hyo-
kinneet yhteiskunnan kaikken syvimpii perustuksia vastaan tavoilla,
jotka paljastavat niiden roolin meidin kesyttdmisessimme. Naitd
asioita tutkittuaan jotkut heistd ovat jopa luopuneet ’anarkistin’ ni-
mikkeestd, mutta tdstd huolimatta heidin auktoriteettien vastaisuu-
tensa sekd heidédn yhteytensi alakulttuuriin kirjoitusten ja ystdvien
kautta sdilyttidvét heidén roolinsa sen sisélld. Ja kuinka syvillisti
heidin élyllinen tutkiskelunsa sitten onkaan, niin jonkinlainen tyon
hylkddminen, myymaélédvarastelu ja vihdinen vandalismi néyttii ole-
van kaikki mitd heidédn kdytdnnon toimintaansa kuuluu. Koska he
eivit tutki kiytinnollisid tapoja ilmaista kapinaansa sitéd alistami-
sen totaliteettia vastaan, jonka heidin krititkkinsd on paljastanut,
menettavit ndmai kritiikit terdnsé radikaalina teoriana ja nayttivat
pikemminkin filosofialta. Heidin ajattelustaan, joka ei enédi ole ak-
titvisen kapinan tyokalu, tulee sen sijaan keino méiéritelld anarkisen
ajattelun intellektuaalinen kérki, keino méiritelld onko jokin tietty
ajatus tarpeeksi radikaali. Télld tavoin dlykon rooli sdilyy anarkisti-
sessa alakulttuurissa.

Myos luovaa leikkid varten on alakulttuurin sisédlld omat spe-
sialistinsa. Postitaiteilijat, performanssitaiteilijat ja anti-taiteilijat
unohtavat kritiikin joka vaatii taiteen korvaamista kaikille yhteisel-
14, spontaanilla, luovalla, vapaalla leikilld. Sen sijaan he haluavat
omia tdmén kategorian, tuhoten spontaanisuuden ja vapauden, ja
antavat toiminnalle lisdarvoa juuri taiteena. Monet nididen ihmisten
touhuista festivaalit, villit runonlausunnat, déni-improvisaatioja-
mit ja interaktiivinen teatteri voivat sinidnsi olla hyvin hauskoja ja
osallistumisen arvoisia, mutta taiteen kehykseen asetettuna niiden
kumouksellinen terd tylsytetddn. Ndille taiteilijoille, heidin nos-
taessaan luovuuden aivan omaan arvoonsa, on tirkeimpii “olla
luova” kuin pitdd hauskaa, ja he ovat pelkistineet kritiikkinsi kysy-
mykseen siitd voidaanko jotain hyodyntii taiteen luomisessa vai ei.



Luova prosessi rekuperoidaan taideteosten tekemisen tuottavan tyon
muotoon. Leikki muunnetaan performanssiksi. Detournementin tem-
pauksista tulee spektaakkeleja postitaideniyttelyissid. Yhteiskunta
rekuperoi kumouksellisuuden taiteeksi. Anarkistitaiteilijat sivuutta-
vat sen tosiasian ettd taide on sosiaalinen ja kulttuurinen kategoria,
ja vdittivit ettd taide vastustaa kulttuuria mutta heidin toimintansa
luo heille itselleen kulttuuritydldisten roolin anarkistisen alakulttuu-
rin sisélla.

Kun situationistit sanoivat ettd vallankumouksellisesta kiytdnnos-
td on tultava terapeuttista, heilld ei ollut aavistustakaan siitd ettd jot-
kut pohjoisamerikkalaiset anarkistit keksisivit tapoja naittaa timén
ja joitain muita puoliksi pureskeltuja situationistisia ajatuksia new
age -psykoterapioiksi mutta vitsi, nuo jenkit (ja kanadalaiset) ovat
tosiaan kekseliditd, eiko niin? New age -terapiat tulivat anarkistiseen
alakulttuuriin 1dhinné feminististen, homojen vapautumista ajavien
ja sen kaltaisten litkkeiden kautta. Ndiden terapioiden harjoittamis-
ta perustellaan itsensd I6ytamiselld ja itsen vapautumisella. Mutta
kaikki psykoterapiat humanististen ja ’third force” psykologien
terapiat mukaan lukien kehitettiin sopeuttamaan ihmiset yhteiskun-
taan. Kun feministit, homo-vapaustaistelijat ja sen kaltaiset ryhmét
alkoivat kdyttda terapeuttisia tekniikoita, he auttoivat sopeuttamaan
yksiloitd yhteiseen kehykseen josta késin tarkastella maailmaa ja
vaikuttaa sithen. Anarko-terapistit ovat soveltaneet meditaation, leik-
kiterapian, tukiryhmien ja erillisten paikkojen kaltaisia kdytantoja.
Meditaatio on oikeastaan vain pakenemisen muoto, ilman viinan
tai huumeiden fyysisid vahinkoja. Se helpottaa arkielamin paineita,
estden niitd kasvamasta sietiméttomiksi. Se voi siis olla hyodyllisti,
mutta ei itsed vapauttavaa. Leikki terapiaksi muunnettuna kadottaa
kumouksellisen terinsd samaan tapaan kuin leikki taiteena. Kun
sen rajat midritellddn, siitd tulee turvallinen tapa laukaista janni-
te, padstdd hoyryji, pikemminkin kuin todellinen murtautuminen

joskus jopa hyvin ilkedt viittelyt ja riidat ovat mahdollisia, mutta
taustalla tunnistetaan silti tietty yhteenkuuluvuuden tunne, jolla on
taipumus pitdd erimielisyydet tietyissi rajoissa. Téllainen toleranssi
on alakulttuurin sdilymisen kannalta vilttimatontd. Se myos pel-
kistid kaiken jokapiiviisen keskinkertaisuuden tasolle. Adrimmai-
syyksii sallitaan vain niin kauan kuin niitd voidaan estdd vakavas-
ti kyseenalaistamasta alakulttuuria. Hienotunteisuus, varovaisuus
ja kohteliaisuus ovat piivijirjestys jota noudattamalla sdilytetdin
alakulttuurin yhtendisyys moninaisuudessa”. Konflikteista tahtoo
tulla tavanmukaisia ja ennustettavia. Etenkin juuri anarkistisessa
alakulttuurissa nghddin harvoin mitddn kasvokkaisia, rehellisid ja
intohimoisia riitoja. Sen sijaan kasvokkainen kanssakdyminen on
pelkkii kohteliaisuutta ja alakulttuurista rituaalia, suvaitsevaisuutta,
janiin ollen yleensi tylsdd. Oppiessamme olemaan yhdessa rituaalin-
omaisesti, hienotunteisesti, sosiaalisten naamioiden kautta, olemme
kadottaneet kyvyn olla yhdessi vapaasti. Ndiden suvaitsemisen ri-
tuaalien puitteissa alakulttuuri ei kuitenkaan voi yllapitdd itsedin,
koska alakulttuuri, kuten yhteiskunta ylipaatdédn, edellyttdd yhden-
mukaisuutta, sosiaalista sopusointua ja yksilollisten intohimojen
tukahduttamista séilyédkseen.

Suhteissaan ulkopuolisiin ihmisiin alakulttuurit valitsevat yleen-
sd joko erddnlaisen separatismin mahdollisimman vihiiset yhtey-
det ulkomaailmaan tai evankelismin yrityksen kddnnyttdd ihmisid
alakulttuurin ndkokannan puolelle. Koska anarkistinen alakulttuu-
ri on ehdottoman evankelinen, kisittelen titd. Kaikki evankeliset
ryhmiit, baptisteista RCP:hen, moonilaisista anarkistiseen alakult-
tuuriin, ovat evankelisia koska he ovat vakuuttuneita siitéd etti juuri
heilld on oikeat vastaukset maailman olennaisiin ongelmiin.

Muiden vakuuttamisesta tulee keskeinen motiivi sellaisiin ala-
kulttuureihin kuuluvien toiminnassa. He pyrkivit toiminnallaan ja
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monet kapinalliset ja boheemit alakulttuurit on sdinndnmukaisesti
rekuperoitu. Tami viittaa selvéstikin siihen ettd alakulttuureissa on
luonnostaan jotain miké estdd niitd todella haastamasta sitd yhteis-
kuntaa jonka osa ne ovat. Yritdn tarkastella miksi.

Jotta alakulttuuri voisi olla olemassa, on sen tyypilliset piirteet
rajattava niin ettd se erottuu yhteiskunnan muista ryhmistd. Koska
alakulttuuri ei ole virallinen tai laillinen kokonaisuus, ei nédiden piir-
teiden tarvitse olla missdiin virallisessa tai helposti méériteltdvassa
muodossa. Useimmiten ne ovat alakulttuurin luonteelle ominaisia
perustekijoitd, jotka koostuvat yhteisisté arvoista, yhteisistd ihanteis-
ta, yhteisisti tavoista ja yhteisistd suhteiden luomisen jirjestelmisti.
Tamai tarkoittaa ettd osallistuminen alakulttuuriin edellyttii jonki-
nasteista yhdenmukaisuutta.

Téama ei sulje pois kiistoja noiden noiden tyypillisten piirteiden
tulkinnasta sellaiset riidat voivat olla hyvinkin kiihkeitd, koska
nithin osallistuvat ndkevit itsensd ryhmén todellisten arvojen puo-
lustajina. Mutta varsinainen uhka mille tahansa alakulttuurille on
yksilo joka torjuu tyypillisten piirteiden rajat. Sellainen henkild on
vaarallinen, amoraalinen, uhka kaikille ja kaikelle. Alakulttuurin
tyypilliset piirteet merkitsevét todellisuudessa sen moraalijirjestel-
mad. Ndin alakulttuuri tarjoaa tavan pitéaa sitd ylivertaisena muuhun
yhteiskuntaan verrattuna. Suhteet muihin luodaan siiné syyllistimi-
sen ja omahyviisyyden, auktoriteetin kahden mieluisimman aseen
vilitykselld. Alakulttuuri tarvitsee siis sisdistettyd auktoriteettia ol-
lakseen olemassa ja sdilydkseen.

Tyypillisten piirteiden rajaaminen johtaa suvaitsemattomuuteen
niitd kohtaan joiden néhdéén olevan peruuttamattomasti ndiden piir-
teiden ulkopuolella etenkin jos he ovat jollain tasolla anarkistien kil-
pailijoita (esim. RCP, SWP ja sellaiset), mutta se johtaa my0ds kenen
tahansa omaan alakulttuuriin kuuluvaksi katsotun suvaitsemiseen.
Alakulttuurin olennaisten piirteiden erilaisista tulkinnoista johtuvat,
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vapauteen kaikkine siithen liittyvine riskeineen. Se ei haasta auk-
toriteettia tai tydmoraalia, koska se on tuottavan hyodyllisyyden
kehykseen turvallisesti ja mukavasti asetettua leikkié ja tuo vaarat-
tomaksi jérjestetyssd kehyksessi esiin sen kaoottisen energian joka
muussa tapauksessa haastaisi auktoriteetin.

Vertaistukiryhmissi harjoitettu terapia on erityisen salakavala
itsepetoksen muoto. Ryhmé ihmisid kokoontuu puhumaan yhteises-
td ongelmasta, taakasta tai sorrosta jonka he oletettavasti jakavat.
Tama kdytdnto siirtdd ongelman vélittomasti arkieldmén piiristd, yk-
silollisistd ja henkilokohtaisista suhteista "meidédn yhteisen sortom-
me” piiriin, jossa se voidaan sovittaa ideologiseen kehykseen. Ver-
taistukiryhmien muodostamisen takana on jokin padmaard (miksi
muuten muodostaa niitd?) joka muovaa ryhmén toimintaa, vaikuttaa
tehtyjen johtopéditdsten painopisteeseen ja sovittaa osallistujat ryh-
min ideologian kehykseen. Erillisten tilojen luominen (vain naisille,
vain homoille jne.) vahvistaa vertaistukiryhmé-terapian pahimpia
suuntauksia varmistamalla ettei mikédan ulkopuolinen aines voi so-
luttautua sekaan. Anarkistit jattdvit vilinpitiméttomind huomiotta
tahin toimintatapaan sisdltyvén autoritaarisuuden ja omimisen, sekd
sille ominaisen fanaattisuuden, puolustellen néiti sillid perusteella
ettd kyseessd on sorretun ryhmin toiminta. Kaikki nimaé terapeutti-
set muodot erottavat ihmiset jokapédiviisen elimin kokemuksesta
ja sijoittavat heidit erilliselle “terapeuttisen” alueelle, jossa heidét
voidaan helposti sopeuttaa tiettyyn sosiaaliseen ja ideologiseen ke-
hykseen. Anarko-terapistien tapauksessa kyseesséd on anarkistisen
alakulttuurin ja heidin siind ndytteleminsi roolin kehys.

Useimmat anarkistisessa alakulttuurissa tapaamani ihmiset ovat
vilpitontd viked. He todella haluavat nousta kapinaan auktoriteettia
vastaan ja tuhota sen. Mutta he ovat yhteiskunnan tuotteita, koulittu
olemaan luottamatta itseensi ja haluihinsa, ja pelkddméiin tunte-
matonta. He etsivit vakiintuneen alakulttuurin, jonka rooleihin he



voivat itsensd sovittaa. On paljon helpompaa antautua rooliin tai
rooleihin jotka tuntuvat mukavimmilta ja kipertyd sen tiedon tur-
vaan ettd kuuluu radikaaleihin piireihin, kuin todella hypéiti sithen
tuntemattomaan pimeyteen, jota on eldd itseddn varten yhteiskun-
taa vastaan. Ja nimé “anarkistiset” roolit kytkeytyvit sosiaaliseen
rakenteeseen ja tapaan olla yhteydessid maailmaan ylipdétdén, jotka
ovat aivan yhti tdrkeitd anarkistiselle alakulttuurille ja joita myos
on tarkasteltava.

“Eiko olisi epdajanmukaista vaalia mieltymystd satamiin, var-
muuksiin, jirjestelmiin?”

Anarkistisen alakulttuurin rakenne keskittyy suurelta osin julkai-
suprojektien, kirjakauppojen, kollektiivisten eliméntilanteiden ja
radikaalin aktivismin ympdrille. Naméa projektit ja niiden pyorit-
tamisen menetelmit, jotka uusintavat alakulttuuria, muodostavat
anarkistiset “ajatusten levittimisen” menetelmit. Niiden luoma ko-
konaisuus muistuttaa monin tavoin evankelista uskonnollista lah-
koa.

Useimpia anarkistisen alakulttuurin rakenteen muodostavia pro-
jekteja pyoritetidin kollektiivisesti konsensuspéditoksentekoon no-
jaten. Hyvin harvassa ovat yksittédisten yksiléiden projektit joissa
ystdvit toisinaan auttavat. (Alakulttuurin laitamilla on lukuisia len-
tolehtis-projekteja, joista ldhes kaikki ovat yksilollisid.) Jatin pe-
rinpohjaisen konsensuksen kritiitkin myohempién artikkeliin. Télla
erdd riittdd mainita ettd konsensusprosessi vaati yksilollisen tahdon
alistamista ryhmén tahdolle kokonaisuutena, ja vilittomén alistamis-
ta tapaamisten ja paitoksentekoprosessien vilitykselle. Se tahtoo
olla luonnostaan konservatiivinen, koska se luo kdytidntdjd joita
voidaan muuttaa vain jos kaikki suostuvat sithen. Se on ndkyma-
ton auktoriteetti jolle yksilot on alistettu, auktoriteetti joka rajoittaa
heiddn mahdollisuuksiaan kyseenalaistaa projektia jossa he ovat
mukana tai anarkistista alakulttuuria yleensa.

kysymykset kuin ”Auttaako tdmé toiminta tekeméén lopun alista-
misesta, heikentdamiin spektaakkelia ja luomaan vapaata elamaa?”
ovat yhdentekevid, koska anarkismia méérittda osallistuminen mi-
litanttiin toimintaan, sen sijaan ettd se olisi kapinaa kaikkea sitd
vastaan mikd estdd meitd luomasta eldmistimme vapaasti sellaista
kuin haluamme. Niin kauan kuin on oikealla tavalla aktiivinen mie-
lenosoituksissa, on anarkisti, vaalien kuvaa ja ylldpitden anarkistista
alakulttuuria.

Vaikka jotkut niistd rakenteista etenkin julkaisutoimintaan liit-
tyvit voisivat mahdollisesti olla osa aidon anarkista haastetta yh-
teiskunnalle, niin anarkistinen alakulttuuri ohjaa niiden energian
itsensd ylldpitdmiseen ja uusintamiseen. Alakulttuuri tarjoaa meille
”satamia, varmuuksia, jarjestelmid”, se tahtoo tehdd meistd varovai-
sia, johtaen meidét takertumaan tuttuun ja turvalliseen sen sijaan
ettd kohtaisimme tuntemattomaan astumisen haasteen. Itse asiassa
juurt itsedédn kapinallisina pitdvit anarkistit ja anti-autoritaarit méé-
rittdvitkin kapinan rajat ja niin ollen rekuperoivat sen. Anarkistinen
alakulttuuri on vienyt pohjan anarkialta, niin ettd siitd on tullut vain
tavara ideologian markkinoilla, yksi yhteiskunnan kategoria muiden
joukossa.

Tdirkedici on juuri astua sivuun, irtautua tdysin tavanmukaisesta;
hypditd pois ndyttamoltd hysteeriselld innolla; vdistdd aina matkan
varrelle viritetyt ansat. . . Kauan eldkddn Mahdoton!

Anarkistisen alakulttuurin kritiikin jattdminen joidenkin sen tér-
kedmpien roolien ja rakenteiden tarkastelun tasolle tarkoittaisi, etti
sen tirkein vika jdisi huomaamatta: ettid se on alakulttuuri. Alakult-
tuurit muodostavat aivan omanlaisensa yhteiskunnallisen ilmion
omine erityispiirteineen. Jos nuo ominaispiirteet johtaisivat kapi-
naan, jos ne saisivat ihmiset toimimaan itse omasta puolestaan, niin
saattaisi olla mahdollista uudistaa anarkistista alakulttuuria. Tosia-
siassa nuo piirteet kuitenkin johtavat vastakkaiseen suuntaan. Kaikki
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tarjota verkoston haastavalle keskustelulle jonka tavoitteena olisi
luoda ja yllapitda aidosti kapinallista kiytdantod. Sen sijaan ne luovat
anarkistista alakulttuuria lujittavan mallien ja rakenteiden kehyksen,
jotta ihmiset voivat noudattaa “anarkistisia periaatteita” joihin kovin
monet sokeasti tarrautuvat.

Vield yksi osa anarkistisen alakulttuurin julkista kuvaa on radikaa-
li aktivismi, etenkin militantti siipi. Enimmékseen se tarkoittaa osal-
listumista vasemmistolaisiin mielenosoituksiin, vaikka toisinaan
anarkistit saattavat jirjestdd oman mielenosoituksen jostain erityi-
sestd aitheesta. Yksi keskeinen motiivi tdimén aktivismin takana on
voittaa ihmisid anarkismin puolelle. Tédssd onnistuakseen on anar-
kistien erotettava itsensid médriteltdvissi olevana kokonaisuutena
ja tehtédvai itsestddn houkuttavia niille joita he yrittavat kdannyttia.
Tilld hetkelld enin aktivismi ndyttdisi yrittdvdn houkuttaa nuoria ja
etenkin punk-nuorisoa.

Niinpi anarkisteilla on tapana olla erityisen dinekkéiti ja rahise-
vid mielenosoituksissa. He esittdvit kuvaa uhmakkuudesta ja ndytti-
vt ettd anarkistit “eivét ole tulleet leikkiméddn”. Koska muut ryhmiit,
kuten RCP, kdyvit my0os ridhiseviksi ja uhmakkaiksi, on anarkistimi-
litanttien tehtéivi ero selviksi arvostelemalla kovaan déineen niitd
ryhmii ja jopa hankkiutumalla tappeluihin heididn kanssaan taytyy
vihédn ihmetelld nditd anarkistisia militantteja, jos heiddn toimin-
tansa on niin samanlaista maolaisten rivividen kanssa etti heidin
on tietoisesti ndhtdvi vaivaa erottautuakseen heistd. Mutta uskoon
kddnnyttiminen ei ole anarkistien ainoa syy osallistua néihin vas-
tustamisen rituaaleihin. Monet osallistuvat siitd syysti ettd se on
anarkistille sopivaa tekemistid. Heiddn mielissddn “anarkisti” on
rooli johon liittyy tietynlaista yhteiskunnallista toimintaa. Se on
vasemmistolaisen alalaji, joka on rdyhikkédampi ja hieman vikival-
taisempi kuin useimmat. Taémé antaa heille mahdollisuuden erottaa
anarkian ja kapinan omasta jokapdivdisestd eliméstddn. Sellaiset
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Suuri joukko anarkisteja eldd joko yksin tai rakastajan kanssa.
Monet pitévit kuitenkin parempana kollektiivista elimidnmuotoa,
joskus siitd yksinkertaisesta syysti ettid se helpottaa jokaisen talou-
dellista taakkaa (tdhdn syyhyn liittyy vihiten harhakuvia), mutta
useammin luodakseen eldvin vertaistukiryhmin, helpottaakseen
osallistumista yhteiseen projektiin tai ”pannakseen teorian kdytin-
toon”. Kun nyt olen jo késitellyt vertaistukiryhmid, lisdéin vain etti
vertaistukiryhmissi yhdessd asumisella on taipumus paisuttaa kaik-
kia vertaistukiryhmaé-terapian eristdvia ja ideologisia puolia. Kol-
lektiivinen eldméntilanne voi varmasti helpottaa joitain yhteisen
projektin jakamisen puolia, taloudesta aina siithen ettd saadaan ih-
miset yhteen keskustelemaan projektista. Se voi myos lisitéd sitd
mahdollisuutta ettd projektista tulee eristynyt, itseddn ruokkiva, ja
ettd se menettdd kaiken kriittisen panoksen.

Pahimpaan itsepetokseen sortuvat kuitenkin ne jotka viittivit
“panevansa teorian kiytintoon” niissi eliméntilanteissa. Ryhmis-
sd elamisen tilanteet voisivat mahdollisesti olla perusta uudenlaisten
suhteiden muotojen tutkimiselle, mutta sellaisten tilanteiden puoli-
vakinaisuudella on taipumus luoda sosiaalisia roolieja ja rakenteita,
eivitkd ainakaan minun tuntemani kotitaloudet ole ryhtyneet tutki-
maan uusia maailmoja. Teorian ja kidytannon erillisyys, johon sanon-
nalla “teorian panemisesta kdytintoon” viitataan, kdy ilmi siitd mi-
ten suhteellisen samanlaisia ndmé eldméntilanteet ovat. Useimmat
anarkistit uskovat ettd on tiettyjd periaatteita joiden pitiisi hallita
ihmisten tapoja olla yhdessa. Kommuuneissaan, yhteisesti omis-
tamillaan mailla ja squateissaan he yrittivit eldd periaatteidensa
mukaan. Heidén eldmaéntilanteensa eivét ole teoreettis-kdytannolli-
sid tutkimusretkid, vaan pikemminkin yksiloiden alistumista ennalta
hahmoteltuun sosiaaliseen rakenteeseen.

Nama periaatteet eivét téllaisissa tilanteissa joudu koetukselle,
koska anarkistinen kotitalous on eristdytyvi paikka, erdédnlainen



vaihtoehtotodellisuus maailman keskelld. Anarkistisia squatteja lu-
kuun ottamatta jotka sentddn haastavat iséntien ja omaisuuden auk-
toriteetin ndmad kotitaloudet ovat suhteissa ulkopuolisten auktori-
teettien maailmaan samalla tavalla kuin kaikki muutkin: vuokransa
(tai omaisuusveronsa) ja laskunsa maksaen, ja toitd tehden tai sosi-
aaliturvaa hyddyntiden. Ndmaé kotitaloudet tekevit hyvin vihén, jos
yhtédédn mitddn yhteiskunnan horjuttamiseksi. Sen sijaan ne tarjoa-
vat elaméin rakenteen joka ylldpitdd kapinallisuuden tunnetta, ja
alakulttuuri puolestaan tarjoaa paikan ilmaista téitd tunnetta turvalli-
sesti.

Monet julkaisuprojektit (lehdet mukaan lukien) ja kirjakaupat
ovat tirkein historian, teorian ja informaation lihde anarkistiselle
alakulttuurille. Ndiden projektien tdytyy jossain miirin kytkeytya
kapitalistiseen jédrjestelméién, ja niinpd ne harvoin teeskenteleviit
olevansa luonnostaan vallankumouksellisia. Silloin kun ne ovat ryh-
maiprojekteja, niitd pyoritetddn tavallisesti konsensuksen varassa.
Tamaé perustuu naurettavaan ajatukseen, jonka mukaan siind ettd
taytyy istua pitkissi tylsissd kokouksissa selvitellikseen pienen bis-
neksen pyorittdmisen yksityiskohtia tai tuottaakseen lehden tai kir-
jan, olisi jotain anarkistista. Mutta piirre joka minua eniten néissi
projekteissa rassaa on se, ettd niistd tuppaa tulemaan ajattelun ke-
hysten médrittelemisen vilineitd anarkistisessa alakulttuurissa, sen
sijaan ettd ne provosoisivat keskustelemaan ja tutkimaan vieraantu-
misen ja ylivallan luonnetta ja niiden tuhoamisen mahdollisuuksia.
Tamai provokaation puute on pitkélti luonteenomaista julkaistaville
teksteille.

Useimmat anarkistiset julkaisut, kirjat tai lehdet, ovat vanhojen
anarkististen kirjoitusten, kritiikittdmien historioiden kritiikittomiéd
uusintapainoksia, uudelleen lammitettyjd vanhoja vasemmistolai-
sia ajatuksia joiden sekaan on mausteeksi heitetty hyppysellinen
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valtionvastaisuutta, tai vanhentuneiden anarkististen ajatusten ajan-
mukaistamista ilman mitéén kritiikkid. Sellaiset kirjoitukset ponkit-
tivit tiettyjd normeja ja malleja siitd mité tarkoittaa olla anarkisti,
noita malleja kyseenalaistamatta. Haasteen esittavit kirjoituksetkin
ndyttdvat vain harvoin herdttivin sellaista dlykista, kriittistid kes-
kustelua joka voisi olla osa virkistidvdd, juuriin menevii kiytantod.
Niitikin pidetdédn usein pikemminkin ldhteeni normeille, malleille,
tavoille méiritelld kapinan rajat. Timi juontuu osaltaan painetun
sanan luonteesta; sille ndyttiisi olevan ominaista muuttumattomuus,
pysyvyys joka ei sovi yhteen ajattelun tai keskustelun notkean, eli-
vin luonteen kanssa. Useimmilla lukijoilla on vaikeuksia ndhda
painetun sanan lipi sen takana olevan ajattelun notkeuteen. Niinpd
he reagoivat kuin olisivat tekemisissd jonkin pyhin kanssa joko
palvoen sitd tai hivéisten sitd. Kumpikaan reaktio ei miellytd minua,
koska molemmat tarkoittavat ettd ajatukset ovat muuttuneet esineik-
si, niistd on tullut tavaroita ajatusten markkinoilla tdtd mielikuvaa
lujittaa se tosiasia ettd nima ajatukset ovat useimmiten myytavini
kirjakaupoissa.

Toinen anarkistisen julkaisutoiminnan ulottuvuus on propaganda.
Tamé on anarkismin mainostamisen puoli todiste siitd ettd se on
lahinni vain tavara ajatusten markkinoilla. Suurin osa anarkistisesta
propagandasta yrittdd luoda anarkismista kuvan joka on houkut-
tava kelle tahansa kenelle propaganda onkaan suunnattu. Niinpa
paljo tistd kirjallisuudesta ndyttdd olevan suunnattu ihmisten miel-
ten huojentamiseen; se rauhoittaa heiti, osoittaa heille ettd he voivat
jatkaa turvattujen, suunniteltujen elimiensa eldmistd anarkistisen
vallankumouksen jidlkeenkin. Koska anarkistit itse ostavat tai va-
rastavat suurimman osan anarkistisesta kirjallisuudesta, timinkal-
tainen mukaan lukien, niin ihmettelen jos kyseessi ei oikeasti ole
yritys rauhoitella itsedén ja lujittaa alakulttuuria méérittavid malleja.
Anti-autoritaarista kirjallisuutta saataville tuovat rakenteet voisivat
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