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intressien sekoituksesta ja joka on syntynyt vapaaehtoisen sitou-
tumisen kautta.

Orgaanisen kasvun harmonia tuottaa kirjon virejd ja muotoja
— sen tdyden kokonaisuuden, jota ihailemme kukassa. Vastaa-
vasti vapaiden ihmisten jdrjestdytyneestd toiminnasta, joka luo
solidaarisuuden hengen, seuraa yhteiskunnallisen harmonian
tdydellistyminen — siis anarkismi. Todellakin vain anarkismi
tekee epdautoritaarisesta organisaatiosta todellisuutta, silli se
poistaa olemassa olevat yksiloiden ja luokkien viliset ristiriidat.
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C. Frickin hengiltd Homesteadin lakon aikaan, koska hén tun-
si valtavaa sympatiaa Pinkertonin miesten tappamia yhtétoista
lakkolaista kohtaan seké Frickin vihelidisistd pikku kodeistaan
hidtamiid leskid ja orpoja kohtaan.

Jokainen niistd miehistd teki syynsd maailman tiettdvéksi
suullisilla tai kirjallisilla lausunnoilla osoittaen tekoon johtaneet
syyt ja todistaen, ettd sietiméton taloudellinen ja poliittinen pai-
ne, kanssaihmisten kdrsimys ja epétoivo ajoivat tihdn tekoon
eikd anarkismin filosofia. He ovat esiintyneet avoimesti ja re-
hellisesti valmiina vastaamaan seurauksista, valmiina antamaan
oman henkensi.

Diagnostisoituani yhteiskunnallisen sairautemme todellista
luonnetta en voi tuomita heité, jotka ilman omaa syytddn karsivit
laajalle levinneestd pahuudesta.

En usko, ettd ndma teot voivat tai ettd niilld koskaan olisi
edes pyritty saamaan aikaan yhteiskunnallista muutosta. Sellai-
nen voidaan saavuttaa ensinnikin vain suvaitsevalla ja laajalla
kasvatuksella koskien ihmisen paikkaa yhteiskunnassa ja hinen
suhdettaan tovereihinsa sekd toiseksi esimerkin kautta. Esimer-
killd mind tarkoitan kerran ymmarretyn totuuden tosiasiallista
elamistd, en pelkistiin sen teoretisointia. Viimeiseksi — mika
on kaikkein voimakkain ase — tulee massojen tietoinen, dlykas,
organisoitu taloudellinen vastarinta suoran toiminnan ja yleisla-
kon avulla.

Yleinen kisitys, jonka mukaan anarkistit vastustavat jérjes-
tdytymistd ja edustavat siten kaaosta, on tdysin perusteeton. On
totta, ettemme usko organisaation pakolliseen ja keinotekoiseen
puoleen, joka pakottaisi ihmiset — joilla on kesken&in ristirii-
taisia makuja ja intressejd — yhdeksi ryhmaksi ja pitdisi heidat
siind pakolla. Anarkistit eivit vain ole vastustamatta vaan my0s
uskovat yhteiskunnallisen elimén ainoana mahdollisena perusta-
na sellaiseen jérjestiytymiseen, joka on seurausta luonnollisten
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yli kaiken muun. Mini tiedén, ettd jotkut anarkistit ovat tehneet
vikivallan tekoja, mutta hirvittivi taloudellinen eriarvoisuus
ja valtava poliittinen epaoikeudenmukaisuus saavat tekemiin
sellaisia tekoja, ei anarkismi. Jokaikinen instituutio nojaa té-
ni pdivini vikivaltaan; koko ilmapiirimme on kylldstetty silli.
Niin kauan kuin néin on, voisimme yhté hyvin pyrkid pysiytti-
maiin Niagaran putoukset kuin toivoa lopettavamme vikivallan.
Olen jo sanonut, ettd niissd maissa, joissa vallitsee jossain maa-
rin ilmaisun vapautta, on ollut vain harvoja vikivallan tekoja,
jos ollenkaan. Miké on timén opetus? Yksinkertaisesti seuraava:
ainuttakaan anarkistin tekemai tekoa ei ole tehty henkilokoh-
taisen hyodyn, haalimisen tai voiton vuoksi, vaan pédinvastoin
tietoiseksi protestiksi tiettyjd ylhddltd suunnattuja sortavia, mie-
livaltaisia ja tyrannimaisia toimenpiteitd vastaan.

Caserio tappoi Ranskan presidentin Carnot’n reaktiona timén
kieltdytymiselle kumota Vaillantin kuolemantuomiota, vaikka
Ranskan koko kirjallinen, tieteellinen ja humanitaarinen maail-
ma oli vedonnut Vaillantin puolesta.?

Bresci ldhti Italiaan omilla rahoillaan, jotka hén oli ansain-
nut Patersonin silkkikutomoissa, jakaakseen oikeutta kuningas
Humbertille, joka oli antanut kdskyn ampua puolustuskyvytto-
mid naisia ja lapsia leipdmellakoiden aikana. Angiolillo teloitti
padministeri Canovasin, koska tima oli palauttanut inkvisition
Montjuicin vankilaan. Alexander Berkman yritti saada Henry

Auguste Vaillant (1861 — 1894) oli ranskalainen anarkisti, joka heitti oma-
tekoisen pommin parlamentin alahuoneeseen 1893 kostona anarkisti Ra-
vacholin teloitukselle. Kukaan ei kuollut iskussa. Vaillant tuomittiin tista
huolimatta kuolemaan ja héinen teloituksensa puolestaan innoitti Emile Hen-
ryn ja Sante Geronimo Caserion omiin iskuihinsa. Vaillantin viimeiset sanat
olivat "Kuolema porvaristolle! Kauan elikoon anarkia!”. Vaillantista samoin
kuin muista tdssd mainituista tapauksista enemmin artikkelissa Poliittisen
vékivallan psykologia. (suom. huom.)
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Mutta jos kaksi ihmistéd palvovatkin rakkauden alttarilla, mita
voidaan sanoa kultaisesta vasikasta, avioliitosta? ’Se on ainoa
naisen, lapsen, perheen ja valtion turva.” Avioliitto ei kuitenkaan
tarjoa turvaa rakkaudelle; ja ilman rakkautta ei oikeaa kotia voi
olla eikd ole. Ilman rakkautta ei pitdisi yhdenkédén lapsen synty4;
ilman rakkautta ei kukaan todellinen nainen voi olla suhteessa
mieheen. Pelko siiti, ettei rakkaus riitd takaamaan materiaalis-
ta turvallisuutta lapselle, on vanhanaikainen. Uskon, ettd kun
nainen ilmaisee omaa vapautumistaan, hdnen ensimmadinen itse-
niisyytensi julistus siséltdd ihailua ja rakkautta miestd kohtaan
tdmin syddmen ja mielen laadun vuoksi — eikd hinen lompak-
konsa sisdltamén rahaméérian vuoksi. Toinen julistus kuuluu,
ettd hdnelld on oikeus seurata tuota rakkautta ulkopuolisen maa-
ilman estdmittd. Kolmas ja tdrkein julistus on ehdoton oikeus
vapaaseen ditiyteen.

Vapaaseen ditiin ja vastaavasti vapaaseen isdin perustuu lap-
sen turvallisuus. Heilld on voimaa, paittivaisyyttd ja sopusoin-
tua luoda ilmapiiri, jossa ihmistaimesta voi kasvaa ihastuttava
kukka.

VII Koskien viakivallan tekoja

Nyt tulen sithen vakaumukseni kohtaan, josta amerikkalaisen
yleison mielessi vallitsee suurin vaidrinymmaérrys. "No mutta
hyvinen aika, etkos sind yllytdkin vékivaltaan, tappamaan kruu-
nupditd ja presidenttejd?” Kuka niin viittdd? Oletteko te kuulleet
minun sanovan niin? Onko kukaan kuullut? Onko kukaan nihnyt
sellaista painettuna kirjoituksiimme? Ei, mutta kun sanomaleh-
dissd lukee niin, ja kaikki sanovat niin; niin siis tidytyy olla. Voi
armaan kansan oikeassa olemisen logiikkaa!

Mini uskon, ettd anarkismi on ainoa rauhan filosofia, ainoa
yhteiskunnallisten suhteiden teoria, joka arvostaa ihmiselimai
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”Mihin mini uskon” on monesti ollut roskajournalistien hyok-
kidyksen kohteena. Minusta on levitetty niin vertahyytivii ja
sekavia kertomuksia, ettei ole mikdian ihme, etti keskiverto ih-
minen saa sydamentykytyksid pelkistda Emma Goldmanin nimen
mainitsemisestakin. Onpa huono juttu, ettemme enii eld aikoja,
jolloin noitia poltettiin roviolla tai heisti ajettiin pahaa henkeéd
pois kiduttamalla. Silla Emma Goldman on todellakin noita!
On totta, ettei hidn sentdin syo pikkulapsia, mutta hin tekeekin
paljon pahempia asioita. Hdan valmistaa pommeja ja juonittelee
kuninkaallisten pddnmenoksi. Hui!

Téllainen vaikutelma yleisolld on minusta ja mielipiteisténi.
Sen vuoksi on The World —lehdelle kunniaksi, ettd se antaa lu-
kijoilleen ainakin mahdollisuuden saada tietdd, millaisia minun
mielipiteeni todella ovat.

Edistyksellisen ajattelun historian tutkija on hyvin tietoinen
siitd, ettd jokaista aatetta on sen alkuvaiheessa védristelty ja ettd
sellaisten aatteiden kannattajia on aina parjattu ja vainottu. Ei
tarvitse edes menni kahden tuhannen vuoden taakse — aikaan,
jolloin Jeesuksen ilosanomaan uskovia heitettiin areenalle ja
vankityrmiin — tajutakseen, kuinka védhin suuria vakaumuksia
ja vilpittomid uskovaisia on ymmairretty. Edistyksen historia on
kirjoitettu niiden miesten ja naisten verelld, jotka ovat uskal-
taneet kannattaa epésuosittua asiaa, kuten esimerkiksi mustan
miehen oikeutta omaan ruumiiseensa tai naisen oikeutta sieluun-
sa. Jos siis jo muinaisista ajoista ldhtien Uusi on aina kohdannut
vastustusta ja tuomitsemista, miksipd minun vakaumukseni olisi
vailla orjantappurakruunua?

’Mihin miné uskon” on pikemminkin prosessi kuin lopulli-
suus. Lopullisuudet ovat jumalia ja hallituksia, ei ihmisen édlya
varten. Vaikka Herbert Spencerin vapauden mééritelmé olisikin
paras aiheesta muodostettu yhteiskunnan poliittisena perusta-
na, eldma on kuitenkin enemmaén kuin maaritelmat. Taistelussa



vapauden puolesta, kuten Ibsen on niin osuvasti huomauttanut,
on kyse taistelusta vapauden puolesta, eikd niinkédén paljon sen
saavuttamisesta — ja tuo taistelu kehittid kaikkea sitd, mikd on
voimakkainta, paattaviisinti ja hienointa ihmisluonteessa.

Anarkismi ei kuitenkaan ole pelkkd prosessi, joka kulkisi
eteenpiin “synkin askelin” viiristellen kaikkea elollisessa ke-
hityksessd tapahtunutta positiivista ja rakentavaa. Anarkismi
on huomiota herittdavi protesti, vieldpd kaikkein militanteim-
man tyyppinen. Se on niin tdydellisen kompromissiton, periksi
antamaton ja ldpitunkeva voima, ettd se voittaa sitkeimmaétkin
hyokkéykset ja pitdd puoliaan niiden kritiikkid vastaan, jotka oi-
keastaan ovat manalleen menevin aikakauden viimeisid torven
soittajia.

Anarkistit eivit suinkaan ole yhteiskunnallisen kehityksen
passiivisia katselijoita; pdinvastoin heilld on erittdin positiivisia
pddmadrid ja keinoja koskevia kisityksié.

Jotta saisin itseni ymmaérretyksi mahdollisimman selkeisti
kayttamattd liikaa tilaa, sallikaa minun késitelld uskomuksiani
atheen mukaan:

I Koskien omaisuutta

”Omaisuus” merkitsee herruutta esineiden suhteen ja noiden
esineiden kdyton kieltdmistd toisilta. Niin kauan kuin tuotanto ei
vastannut normaalia kysyntéi, institutionaalisella omaisuudella
saattoi ollakin tietty raison d’étre. Tdytyy kuitenkin vain kédén-
tyd taloustieteen puoleen saadakseen tietii, ettd tyon tuottavuus
on muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut niin
valtavasti, ettd se ylittdd normaalin kysynnén satakertaisesti, ei-
ki omaisuus siten ole pelkdstdédn este hyvinvoinnille vaan myos
kaiken edistyksen jarru, tappava vastus. Nimenomaan yksityi-
nen herruus esineisiin ja asioihin tuomitsee miljoonat ihmiset

ettd ndiden kysymysten suhteen vallitsee niin suuri tietdimatto-
myys. Mikéddn muu kuin avoin, rehellinen ja dlykis keskustelu
ei puhdista ilmaa siitd hysteerisestd, sentimentaalisesta roskasta,
joka kietoo ndité elintédrkeitd aiheita — elintédrkeité niin yksilon
kuin yhteiskunnankin hyvinvoinnin kannalta.

Avioliitto ja rakkaus eivit ole synonyymejd; pidinvastoin ne
ovat usein ristiriidassa keskendiin. Olen toki tietoinen siitd tosia-
siasta, ettd jotkut avioliitot solmitaan rakkaudesta, mutta tosia-
siassa avioliiton ahtaat materiaaliset rajat murskaavat nopeasti
tunteiden hauraan kukkasen.

Avioliitto on instituutio, joka antaa valtiolle ja kirkolle val-
tavat tulot sekd keinot urkkia tuota eliménvaihetta, jota hienos-
tuneet ihmiset ovat kauan pitineet omanaan, aivan omana ja
pyhimpind asianaan. Rakkaus on jo ammoisista ajoista ldhtien
ollut ihmissuhteiden mahtavin vaikutin, joka on uhmannut ih-
misen sdadtamid lakeja ja rikkonut kirkon ja moraalisuuden kon-
ventioiden rautakaltereita. Avioliitto taas on useinkin pelkki
taloudellinen jirjestely, joka takaa naiselle elinikdisen henkiva-
kuutuksen ja miehelle sukunsa sdilymisen tai sievin leikkikalun.
Avioliitto tai sithen valmentaminen valmistaa siis naista loisen
eldmaéin, riippuvaisen ja avuttoman palvelijan eldméién, kun taas
miehelle se antaa oikeuden pitidd ihmiseldmii omaisuutenaan.

Kuinka sellaisella asiaintilalla voi olla mitéin tekemisti rak-
kauden kanssa — sellaisen osatekijdn kanssa, joka menee kaiken
rahan ja vallan edelle ja eldd omassa rajoittamattoman inhimil-
lisen ilmaisun maailmassaan? Emme kuitenkaan eld romantii-
kan, Romeon ja Julian, Faustin ja Margareetan, kuutamoiltojen,
kukkien ja laulujen aikakautta. Elimme kdytdnnollisyyden aika-
kautta. Pdillimméinen asiamme on raha. Meille on sitd pahempi,
jos olemme saavuttaneet aikakauden, jolloin sielun korkealen-
toisuuttakin valvotaan. Yksikéén rotu ei voi kehittya ilman rak-
kautta.
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V Koskien kirkkoa

Aikoinaan niin vallankumouksellisen aatteen, sosialismin, po-
liittisten rippeiden dskettdisessd kokouksessa ddnestettiin, ettei
uskonnolla ja dénten haalimisella ole mitééin tekemisté keske-
nddn. Miksipd niilld pitdisi olla? Jos kerran ihminen on halukas
antamaan sielustaan huolehtimisen paholaisen tehtidviksi, niin
samalla johdonmukaisuudella hiin voi antaa poliitikon huoleh-
tia oikeuksistaan. Saksan bismarxilaiset sosialistit ovat jo aikaa
sitten pédttdneet, ettd uskonto on yksityisasia. Verettomien ja
omaperdisyytti vailla olevien amerikkalaisten marxilaistemme
taytyy tietysti hakea Saksasta viisautensa. Silld viisauden ruos-
kalla on rdimitty useita miljoonia ihmisid sosialismin kurina-
laistettuun armeijaan. Samoin voisi tapahtua tdélldkin. Herran
tahden, dlkdamme vain loukatko sovinnaisuutta, dlkdamme lou-
katko kansan uskonnollisia tunteita.

Uskonto on taikauskoa, jonka alkuperd on ihmisen kyvytto-
myydessd késittdd luonnon ilmiitd. Kirkko on jérjestdytynyt
instituutio, joka on aina toiminut edistyksen kompastuskivena.

Jarjestdytynyt kirkollisuus on riistidnyt uskonnolta sen naiiviu-
den ja alkukantaisuuden. Se on muuttanut uskonnon painajaisek-
si, joka sortaa ihmissielua ja pitdd mielen kahleissa. "Pimeyden
valtakunta”, kuten viimeinen tosi kristitty Leo Tolstoi kutsui
kirkkoa, on ollut inhimillisen kehityksen ja vapaan ajattelun vi-
hollinen — eikd silld sellaisena ole mitdin sijaa todella vapaiden
ithmisten eldméssa.

VI Koskien rakkautta ja avioliittoa

Rakkaus ja avioliitto ovat uskoakseni kaikkein kielletyimmiét
aiheet tdssd maassa. On miltei mahdotonta puhua niisti loukkaa-
matta monien kunnon ihmisten vaalimaa saadyllisyyttd. Ei ihme,
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pelkiksi mitittdomyyksiksi, eldviksi ruumiiksi vailla omaperéi-
syyttd tai aloitekykyd, pelkiksi lihasta ja veresti koostuviksi ih-
miskoneiksi, jotka kasaavat roykkioittdin varallisuutta muille ja
saavat siitd itselleen palkaksi vain harmaan, tylsin ja vihelidisen
olemassaolon. Mini uskon, ettei mitidédn todellista varallisuutta,
todellista yhteiskunnallista vaurautta voi olla olemassakaan niin
kauan kuin se perustuu ihmisten henkiin — nuorten, vanhojen ja
vield syntyméttomien eldmiin.

Kaikki radikaalit ajattelijat myOntivét, ettd timin kauhistut-
tavan asioiden tilan perustava syy on siind, (1) ettd ihmisen
tdytyy myydi tydvoimaansa ja (2) ettd hinen taipumuksensa ja
harkintakykynsé ovat alisteisia herran tahdolle.

Anarkismi on ainoa filosofia, joka kykenee ja tuleekin teke-
médn lopun tistd ndyryyttivistd ja ihmisarvoa alentavasta ti-
lanteesta. Anarkismi eroaa kaikista muista teorioista, koska se
kiinnittdd huomion siihen, ettd ainoastaan ihmisen kehityksen,
hinen fyysisen hyvinvointinsa, piilevien ominaisuuksiensa ja
luontaisten taipumustensa tulee mairiti hinen tyonsi luonne ja
sen olosuhteet. Vastaavasti ihmisen fyysiset ja mentaaliset arvos-
telmat seké hidnen sielunsa kaipaukset ratkaisevat sen, kuinka
paljon hiin kuluttaa. Uskoakseni tdima voi toteutua ainoastaan sel-
laisessa yhteiskunnassa, joka perustuu tuotantoryhmien, 16yhés-
ti yhteenliittyneiden kommuunien ja yhteisdjen vapaaehtoiseen
yhteistyohon, ja joka lopulta kehittyy intressien solidaarisuuden
avulla vapaaksi kommunismiksi. Vapautta sanan laajassa mer-
kityksessd tai harmonista kehitysti ei voi olla niin kauan kuin
rahanahneet, kaupalliset nikokohdat ovat ratkaisevassa asemas-
sa madratessdin yksilon kiyttaytymista.



IT Koskien hallintoa

Uskon, etti hallinto, jdrjestdytynyt auktoriteetti tai valtio on
tarpeellinen ainoastaan ylldpitiméin tai suojelemaan omaisuut-
ta ja monopoleja. Ainoastaan tissi tarkoituksessa ne ovat osoit-
tautuneet tehokkaiksi. Kaikki maailman suurmiehet ovat tuo-
minneet hallinnon kelpaamattomaksi tukemaan yksilon vapaut-
ta, ihmisen hyvinvointia ja yhteiskunnallista harmoniaa — jotka
yksin muodostavat todellisen jdrjestyksen.

Sen vuoksi uskon anarkistitoverieni lailla, ettd lainsdadan-
nolliset sdddokset ja asetukset sekd perustuslailliset lausekkeet
ovat loukkaavia. Ne eivit ole koskaan saaneet ihmistd tekeméain
mitdin, mitd hén ei tekisi tai voisi tehdd dlynsé ja temperament-
tinsa nojalla, eivitkd ne ole koskaan estdneet ihmistéd tekemésti
mitdin, mitd hdn on pakotettu samojen ohjenuorien nojalla te-
kemdin. Millet’n maalaileva kuvaus “Kuokkija”, Meunierin
kaivostyoldisid kisittelevit mestariteokset, jotka ovat auttaneet
tyoldisid kohoamaan alentavasta asemastaan, Gorkin kuvaukset
alamaailmasta ja Ibsenin psykologiset analyysit ihmisen elé-
masti eivit olisi koskaan voineet olla hallinnon aikaansaamia,
eivatkd mitkdin lakisddadokset tai poliisin pamppu olisi koskaan
kyenneet pistineet toimimaan sitd henked, joka saa ihmisen pe-
lastamaan lapsen hukkumasta tai raajarikkoisen naisen palavasta
talosta. Uskon — ja itse asiassa tiedén — ettd kaikki, miké on ih-
misessd hienoa ja kaunista, ilmenee ja pitdd puoliaan hallinnosta
riippumatta, ei siitd johtuen.

Anarkistit ovat siksi oikeassa olettaessaan, ettd anarkismi —
so. hallinnon puuttuminen — takaa laajimman ja suurimman alan
esteettomaélle ihmisen kehitykselle, joka on todellisen yhteiskun-
nallisen edistyksen ja harmonian kulmakivi.

Miti tulee tyypilliseen vastavditteeseen, jonka mukaan hallin-
to hillitsee rikoksia ja paheita, niin sithen eivét usko enéi edes

on vain tekosyy kammottavalle apatialle ja vilinpitiméattomyy-
delle sitd kohtaan, etti sanan ja lehdiston vapaus on viimeisten
kuukausien aikana, kuten olemme saaneet todistaa, ollut tidssd
maassa ankaran hyokkédyksen kohteena.

Uskon, ettéd sanan ja lehdiston vapaudet tarkoittavat siti, ettd
voin Kkirjoittaa ja sanoa mitid haluan. Nimi oikeudet muuttu-
vat ilveilyksi, jos niitd sdddelldan perustuslaillisilla sdadoksilld,
lainsdadinnollid, postilaitoksen pddjohtajan kaikkivaltiailla paa-
toksilld tai poliisin pampulla. Olen erittdin tietoinen siitd, etti
minua tullaan varoittamaan seurauksista, jos poistamme kahleet
sanoilta ja lehdistoltd. Uskon kuitenkin, ettd rajoittamattoman il-
maisun harjoittamisesta aiheutuneiden seurausten hoitokeinona
on sallia lisdd ilmaisua.

Mielen kahleet eivit ole vield koskaan padonneet edistyksen
virtaa, kun taas tukahdutuksen aalto on liiankin usein tuonut
mukanaan vain hitikoityjd yhteiskunnallisia purkauksia.

Eivitko hallitsijamme ikiné opi, ettd Englannin, Hollannin,
Norjan, Ruotsin ja Tanskan kaltaiset maat, joissa on vallinnut laa-
Jin ilmaisun vapaus, ovat olleet vapaimpia niistd ’seurauksista”.
Sen sijaan Venijd, Espanja, Italia, Ranska ja valitettavasti myos
Yhdysvallat ovat kohottaneet nimi ”seuraukset” uhkaavimmak-
si poliittiseksi tekijidksi. Yhdysvaltain kuvitellaan olevan maa,
jota enemmisto hallitsee; kuitenkin jokainen poliisi, jolle ei ole
annettu titd enemmiston valtaa, voi tulla ja hajottaa kokouksen,
repid luennoitsijan puhujakorokkeelta ja pamputtaa yleison ulos
salista aitoon venildiseen tapaan. Postilaitoksen pédjohtajalla,
joka ei ole vaaleilla valittu virkamies, on valta estdd lehtien
julkaiseminen ja takavarikoida postia. Hinen pditoksistdin ei
ole sen enempéd valitusoikeutta kuin mitd on Vendjin tsaarin
paitoksistd. Uskon todellakin, ettd me tarvitsemme uuden itse-
ndisyysjulistuksen. Eikd nykypéivind ole enédd Jeffersoneja ja
Adamseja?
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tuhoa, miki on parasta ja hienointa kansakunnassamme. Viijii-
mittomaisti lisddntyvit didnekkiit vaatimukset saada lisdé sota-
laivoja ja kasvattaa armeijaa silld perusteella, ettd nimi takaavat
meille rauhan, ovat yhté absurdeja kuin véite, jonka mukaan rau-
hantahtoisin ihminen olisi sellainen, joka kulkee hampaisiin asti
aseistettuna.

Sama johdonmukaisuuden puute vaivaa niitd rauhantahtoi-
suutta teeskentelevid, jotka vastustavat anarkismia silld perus-
teella, ettd se mukamas yllyttdd vikivaltaan, ja jotka kuitenkin
riemuitsisivat Yhdysvaltain kansakunnan mahdollisuudesta kye-
td syytdmiidn dynamiittipommeja lentokoneista puolustuskyvyt-
tomien vihollisten niskaan.

Uskon, ettd militarismi loppuu, kun maailman vapautta rakas-
tavat henget sanovat herroilleen: "Menkéi ja tehkid itse omat
tapponne. Me olemme jo riittdvén pitkddn uhranneet itseimme
ja rakkaitamme teidin sodissanne. Palkkioksi te olette tehneet
meistd rauhan aikana loisia ja rikollisia ja sodan aikana raaka-
laisia. Te olette erottaneet meidit veljistimme ja muuttaneet
maailman ihmisteurastamoksi. Ei, me emme aio tappaa puoles-
tanne emmeka taistella sellaisen maan puolesta, jonka te olette
varastaneet meiltd.”

Voi, mind uskon kaikesta syddmestini, ettd inhimillinen vel-
jeys ja solidaarisuus tulevat vield kirkastamaan taivaanrannan
sodan ja tuhon hirvittdvistd verenpunaisesta kajosta.

IV Koskien sanan ja lehdiston vapautta

Buwaldan tapaus on vain yksi osa laajempaa sanan, lehdiston
ja kokoontumisen vapautta koskevaa kysymysta.

Monet hyvit ihmiset kuvittelevat, ettd sanan ja lehdiston va-
pauksien periaatteita voidaan harjoittaa kunnolla ja turvallisesti
perustuslain takaamissa rajoissa. Minusta vaikuttaa siltd, ettd se
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lainsdatdjat itse. TAmid maa kédyttdd miljoonia dollareita séilyt-
tddkseen “rikollisensa” telkien takana, ja kuitenkin rikollisuus
aina vain lisdéintyy. Tdma asioiden tila ei varmastikaan johdu
lakien riittiméattomyydestd! Yhdeksdnkymmenta prosenttia ri-
koksista on omaisuusrikoksia, joilla on juurensa taloudellisessa
epétasa-arvoisuudessamme. Niin kauan kuin se jatkuu, saamme
muuttaa jokaisen lyhtypylviin hirsipuuksi ilman, ettd silld on
minkéénlaista vaikutusta keskuudessamme vallitsevaan rikol-
lisuuteen. Perinnollisyystekijoistéd johtuvia rikoksia ei taatusti
koskaan voida hoitaa laeilla. Me tiedimme jo tdnékin péivini,
ettd sellaisia rikoksia voidaan ehkiisti tehokkaasti vain kdytos-
samme olevilla parhailla nykyaikaisilla lddkintikeinoilla seka
ennen kaikkea syvemmailld toveruudella, ystivyydelld ja ym-
mirtdmykselli.

IIT Koskien militarismia

En kasittelisi titd aihetta erikseen, syysta ettd se kuuluu hal-
linnon alaan, ellei olisi niin, ettd ne, jotka voimakkaimmin vas-
tustavat uskomuksiani silld perusteella, ettd niissd kannatetaan
vikivaltaa, ovat militarismin puolustajia.

Tosiasia on, ettd anarkistit ovat ainoita todellisia rauhan puo-
lustajia; ainoita ihmisié, jotka tekevét lopun militarismin kasvus-
ta, joka on nopeasti muuttamassa timén aiemmin vapaan maan
imperialistiseksi sortovallaksi.

Militaristisuus on armottominta, syddmettomintd ja raakalais-
maisinta mitd on. Se vaalii instituutiota, jolle ei ole olemassa
minkédnlaista oikeutusta. Tolstoita lainatakseni sotilas on am-
mattimainen ihmisen tappaja. Hén ei tapa nautinnosta kuten villi
tai tunnekuohussa kuten murhaaja. Hén on sotilaallisten esimies-
tensd kylméverinen, mekaaninen ja tottelevainen viline. Hén on



valmis leikkaamaan kurkut auki tai upottamaan laivan komenta-
van upseerin kiskystd, tietdmétti tai ehkd edes valittimatta siiti
miksi ja minkd takia. Viitettdni tukee sotilaallisessa valossa ei
sen vihdisempi kuin kenraali Funston. Viittaan hénen tiedon-
antoonsa New Yorkin Evening Postissa 30. kesédkuuta koskien
sotamies William Buwaldan tapausta, joka aiheutti aitkamoista
hiilinda maan luoteisosissa'. ”Upseerin tai sotamiehen ensimmii-
nen velvollisuus on”, toteaa jalo soturimme, ’sokea kuuliaisuus
ja lojaalisuus hallitukselle, jolle hin on vannonut uskollisuuden-
valan, riippumatta siitd hyviksyyko hén tuon hallituksen vai
ei.”

Kuinka ”sokean kuuliaisuuden periaate” voisi olla sopusoin-
nussa “eldmin, vapauden ja onnen tavoittelun” periaatteen kans-
sa? Militarismin tappavaa valtaa ei ole tidssd maassa koskaan
aiemmin osoitettu niin vaikuttavasti kuin vastikéén sotilastuo-
mioistuimen tuomitessa sanfranciscolaisen ensimmaéisen pionee-
rikomppanian sotamiehen William Buwaldan viideksi vuodeksi
sotilasvankeuteen. Kyseesséd on mies, jolla on takanaan viiden-
toista vuoden vakinainen palvelus. "Hinen luonteensa ja kidytok-
sensi olivat nuhteettomia”, kertoo meille kenraali Funston, joka

William Buwalda oli armeijan sotilas, joka kételtyddn Emma Goldmania
tdmin pitdméin isdnmaallisuus-luennon jilkeen San Franciscossa 1908 pi-
ditettiin, tuomittiin sotaoikeudessa, erotettiin kunniatta ja madrattiin viiden
vuoden pakkotyohon Alcatrazin vankilaan. Oikeudenkiyntid johtava ken-
raali nimesi hinen rikoksekseen “’kittelyn tuon vaarallisen anarkistinaisen
kanssa”. Buwalda, joka oli palvellut sotilaana 15 vuotta ja saanut kunnia-
maininnan “uskollisesta palveluksesta”, ei tiennyt mitidén anarkismista vaan
osallistui Goldmanin luentoon silkasta uteliaisuudesta. Kérsittyddn 10 kuu-
kautta tuomiostaan hin sai armahduksen presidentti Rooseveltiltd. Vapau-
tuessaan vankilasta hin lihetti mitalinsa takaisin armeijalle saatekirjeelld,
jossa hén selitti, ettei hdnelld “endd ole kayttod mokomille helyille — Antakaa
se jollekin, joka arvostaa sitd enemmiin kuin mind”. Sen jilkeen hin liittyi
anarkistiliikkeeseen. (huom. Alix Kates Shulman, Red Emma Speaks.)

10

asiaa harkittuaan lyhensi Buwaldan tuomion kolmeen vuoteen.
Silti mies heitettiin yhtikkiéd ulos armeijasta; hdnelté riistettiin
kunnia, vietiin mahdollisuus eldkkeeseen ja hénet pistettiin van-
kilaan. Mikihén oli hidnen rikoksensa? Kuulkaahan, te vapaana
syntyneet amerikkalaiset! William Buwalda saapui julkiseen
tilaisuuteen ja luennon jilkeen hén puristi puhujan kétti. Kir-
jeessddn Postille, johon olen jo ylld viitannut, kenraali Funston
vakuuttaa, ettd Buwaldan teko oli ”valtava hyokkédys armeijaa
vastaan, ehdottomasti pahempi kuin karkaaminen.” Toisessa
julkisessa lausunnossaan, jonka kenraali antoi Oregonin Portlan-
dissa, hédn sanoi, ettd "Buwaldan rikos oli vakava, maanpetosta
vastaava.”

On aivan totta, ettd anarkistit olivat jirjestdneet kyseisen ko-
koontumisen. Jos sosialistit olisivat kutsuneet kokouksen koolle,
kenraali Funston tiedottaa meille, ei Buwaldan ldsnédololle olisi
ollut minké&énlaista estettd. Tosiaankin kenraali sanoo: ”En epa-
roisi vahiddkain osallistua sosialistikokoukseen itsekin.” Mutta
ettd osallistuu anarkistikokoukseen, jossa puhujana on Emma
Goldman - voisiko mikéin olla sen “maanpetoksellisempaa”?

Tamin hirvittdvin rikoksensa vuoksi vapaana syntynyt Yh-
dysvaltain kansalainen, joka on antanut maalleen eliménsa par-
haimmat viisitoista vuotta ja jonka luonne ja kidytds tuona aikana
on ollut "nuhteetonta”, riutuu nyt vankilassa hivéistyni, kun-
niattomana ja toimeentulo riistettyna.

Voiko olla mitdén todellista vapauden henkeid tuhoavampaa
kuin se henki, joka mahdollisti Buwaldan tuomitsemisen: so-
kean kuuliaisuuden henki? Tdménko takia Yhdysvaltain kansa
on viimeisten vuosien aikana uhrannut neljdsataa miljoonaa dol-
laria ja syddnverensi?

Uskon, ettd militarismi — mink& tahansa maan vakinainen ar-
meija ja laivasto — ilmaisee vapauden rappiota ja kaiken sen
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