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«El enigma no existe. Si una pregunta puede siquiera formularse,
también puede responderse».

Ludwig Wittgenstein

En todas partes, aunque al mismo tiempo en ninguna, se repite y constata
la «actualidad del anarquismo». Los anarquistas parecen estar en todos lados.
Se habla de su superioridad numérica, pero también se señala su inoperancia e
ineficacia sobre el terreno a la hora de exponer posturas radicales. Sin embargo,
al menos en el Estado español, la inexistencia de una oposición real en la calle
que contribuya a expresar y organizar el actual malestar es un hecho que cual-
quiera puede constatar. Sin embargo, una pregunta nos asalta: ¿Dónde están los
anarquistas? TS Eliot parece ser el último que pudo verlos:

«¿Quién es el tercero que camina a tu lado? Si cuento, sólo estamos tú y yo
juntos, pero si miro hacia delante por el camino blanco
siempre hay otro caminando junto a ti
un encapuchado que se desliza envuelto en un oscuro manto
no sé si es hombre o mujer: pero ¿quién es aquel al otro lado de ti?».

A la hora de escribir este poema, Eliot se inspiró en una de las tantas expe-
diciones antárticas, donde se solía decir que el exhausto grupo de exploradores
siempre tenía la impresión de que había uno más, una especie de fantasma, que
los acompañaba durante el camino.1

A pesar de esa supuesta actualidad, ese traer al presente se parece más a un
ejercicio de diseño e hipotesis, a un juego de guerra, que a una descripción de la
realidad. Con frecuencia, sus actividades necesitan de su expresión espectacular,
por medio de acciones violentas, para salir a una superficie de la cual, en muchas
ocasiones, se encuentra excluído. De manera deliberada han entrado en un compli-
cado sistema de correspondencias donde al mismo tiempo que se critica los medios
de comunicación parece necesitarse constantemente de los mismos. Al narrarse
las acciones de los anarquistas, éstas parecen engrandecerse, como si se tratase de
una información en diferido, donde la mediación amplifica su significancia, que
no su significado real. El significado resulta un imposible, porque cada vez más se
carece de los medios para difundir un determinado tipo de mensaje y su dificultad
conduce a dar por sentado su imposibilidad, mientras que la significancia parece
ser suficiente.

La lucha por un espacio dentro de un movimiento de contestación amplio o la
urgente necesidad de reivindicarse como «anarquistas» —aunque la semántica no

1 TS Eliot, La Tierra Baldía, «Lo que dijo el trueno». Alianza 1978, pág. 91.



4

juegue del lado de los oprimidos—, convierten a los anarquistas en tipos general-
mente previsibles, militantes del sacrificio e incluso a veces faltos de sentido del
humor. Este modo de vida contribuye a una perpetuación del medio anarquista
en un entramado de gustos, opiniones, comidas, hábitos, músicas y vestimentas
reconocibles. La escasa importancia práctica que, a pesar de sus cualidades objeti-
vas, demuestra el actual anarquismo contrasta con la excesiva importancia que a
veces se otorgan a sí mismos los que se llaman «anarquistas».

La historia no perdona ni a sus más enconados críticos. El actual escenario,
mirando hacia atrás en un período de diez o veinte años, nos deja un saldo curioso.
Alguna de las armas de la contestación surgidas a mediados de los años ochenta y
que tenían a Hakim Bey, la difusión en el Estado español de lo que se conoció como
«guerrilla de la comunicación», la experiencia de Luther Blisset, o la recuperacón
espectacular de algunas de las ideas del discurso situacionista, como alguno de sus
mejores exponentes, nos indica que nuestra época ya ha girado diez o veinte veces
sobre sí misma. Y también nos muestra que no hay segundas partes posibles. La
tecnología del propio sistema cuenta con una poderosa estructura de proyección,
siempre en clave pasiva, de las ideas de la última o penultima contestación. Aquello
que pasa a integrarse en el mismo sistema es un reflejo de la imagen primera.
El siguiente escenario de dominación, por tanto, siempre estará integrado por
parte de las luchas inmediatas que lo desafiaron. De este modo, podemos llegar
a entender que la dominación actual, al menos en nuestras sociedades europeas,
pasa inevitablemente por la ilusión de la participación. No se trata de dictaduras
más o menos ineficaces, sino sistemas democráticos en los que, en cierta medida,
la policía ha dejado de ser necesaria. El control se ha interiorizado de tal modo,
que en cualquier lugar y momento existen ejemplos para la delación, la denuncia
anónima, el chivatazo o la cruda violencias entre iguales. Este reflejo es en sí
mismo una forma sofisticada de mentira que se convierte en la mentira suprema
de su época.

En algún lugar, un veterano anarquista como Bob Black afirmó que “necesita-
mos anarquistas libres del estorbo que supone el anarquismo”. Entonces, y sólo
entonces, “podremos empezar a plantearnos seriamente el fomento de la anar-
quía”. Y tenía razón. Los grupos anarquistas, y no sólo aquellos otros grupos que
se reparten el escenario de la radicalidad (ciudadanistas, altermundistas . . . ), en
muchas ocasiones se han convertido en grupos conservadores, gente que no sabe
hacer otra cosa, defensores de una Ideología, tipos perezosos capaces de jugar en
ambos lados de la reforma y la revolución, ejemplos de excesos verbales, expertos
en compartir procesiones y desplegar toda una propaganda en la que parece que
el fianl de los tiempos estuviera cerca.
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Este texto es un experimento propositivo, cuyo impulso parte de la confianza
en que, a pesar de todo, el futuro pasa por el anarquismo, o al menos por las prác-
ticas esencialmente anarquistas y antiautoritarias. Creemos que el activismo pasa
actualmente por una redifinición de la idea de habilidades y la experimentación
política, no como proyección de nuevos escenarios, sino como puesta a prueba de
todas y cada una de estas armas.

Pese a ello, y para evitar desengaños, las Interzonas Anarquistas no constituyen
el intento por estructurar una nueva teoría en medio del desierto, sino que inciden
en el complicado plano de las habilidades. Por tanto, tan sólo, si acaso, pueden
servir de punto de partida. Su naturaleza, aparte de su concepto base que es la idea
de la interzona descrita por William Burroughs, es herencia directa o indirecta
de otros conceptos, como las «afinidades selectivas», y tantos otros que el lector
atento podrá desentrañar (como, por ejemplo, el urbanismo unitario situacionista
o la idea vaga del «pasearse», e incluso el acto gratuito de André Gide).

La interzona como conexión y mapa de subversión

“Comprender algo es comprender su topografía,
saber cómo trazar su mapa.

Y saber cómo perderse.”
Susan Sontag

En la mayoría de sus obras Burroughs usó una técnica, en principio literaria,
llamada “interzona”.2 La “interzona” estaba destinada a construir un relato que
resultaba aparentemente caótico, pero que en realidad encerraba un orden oculto
y coherente. A un nivel general, la interzona de Burroughs comenzaba como
cualquier otro relato. También poseía un final, pero justo en medio las escenas
iban y venían; nuevos personajes entraban en ese espacio de acción que era la
interzona, a modo de lugar ideal para que sucedieran cosas, a través de las llamadas
“intersecciones”. El gran descubrimiento que supone la interzona de Burroughs
fue la creación de territorios intersticiales. El relato se distribuía en un sinfín de
fuentes, referencias y desplazamientos temporales. La interzona permitía crear
nuevas historias y secuencias, dotando a la totalidad de una armonía. A pesar
de que el relato pareciera un rompecabezas inexcrutable, éste poseía su propia
armonía y dinámicas, por lo que constituía una manera de organizar el caos.

2 Existen muchos ejemplos de obras en las que Burroughs haya hecho uso de su idea de «interzona».
Sin embargo, comenzó a desarrollarla en la época en que trabajaba en torno a El almuerzo desnudo.
Nova Express o La Máquina Blanda, entre otras, también deben su estructura a la «interzona».
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En la interzona de Burroughs los personajes eran capaces de ir y venir, creando
contradicciones aparentes. Se trataba de personajes peculiares, cuya principal
cualidad era su constante capacidad de improvisación. Dentro de la interzona los
personajes se convertían en partisanos: «Hay partisanos por todo el mundo. El
partisano es simplemente el individuo perfectamente consciente de la existencia
del enemigo y de sus métodos operacionales, y que está dispuesto a ponerlo
todo en juego para combatirlo». El propio Burroughs, refiriéndose a uno de sus
primeros libros que hicieron uso de esta técnica, afirmaba que “puedes meterte en
El almuerzo desnudo en cualquier punto de intersección [ . . . ] Es una heliografía,
un Manual de Bricolaje . . . ”.

La interzona de Burroughs pronto contó con nuevas aplicaciones, especialmen-
te en el terreno del ciberpunk o de la ciencia ficciónmoderna, ymás concretamente
en autores como William Gibson o Bruce Sterling. En cierta medida, este tipo de
literatura planteaba estructuras y relatos barrocos y laberínticos en donde todo
era posible. Existía un sinfín de puntos de partida, pero un solo final.3 En medio
se establecía una apertura literaria con capacidades ilimitadas para entrar y salir
a través de ella. De alguna manera podía resumirse en un «no hay un donde
allí».4 Existe un diálogo en una obra de William Gibson5 que conecta la idea que
pretendemos compartir cuando hablamos de «interzona»:

«—No decidimos nada. Te lo he dicho ya.

—Bueno, pero por alguna razón sucedió.

—Las cosas pasan. Pasó esa noche. Sin señales, sin líder, sin arquitectos. Tú
crees que fue política. Pero eso ya no se baila, muchacho.

—Pero usted dijo que la gente estaba ‘preparada’.

—Pero no para nada en particular. Eso es lo que no pareces entender. De
acuerdo, el puente estaba allí, pero no he dicho que estuviese esperándonos.
¿Ves la diferencia?»

Este diálogo y lo que hasta el momento hemos abordado en torno a la «in-
terzona», conlleva, necesariamente, un problema que ya a buen seguro habrás
intuido: el problema de la organización o el como articular esta falta de plan
presestablecido con la manera de organizarse. Por esta razón, debemos en primer
lugar remitirnos, una vez desveladas las fuentes teóricas más contemporáneas, a

3 Un magnífico texto en torno a la idea de «laberinto» es el de Jakue Pascual y Alberto Peñalba, El
laberinto como frontera en la ciencia ficción de William Gibson, y que puede consultarse en internet:
http://anarkherria.com/orriak/Gibson.html.

4 William Gibson, Monalisa acelerada, Minotauro, 1992, pág. 60.
5 William Gibson, Luz virtual. Minotauro, 1994, pág. 104.

http://anarkherria.com/orriak/Gibson.html
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su naturaleza primera y las diferencias existentes entre la Interzona Anarquista
y los llamados «grupos de afinidad», o también otras experiencias que pudieran
tener alguna similitud como la llamada «Zona Temporalmente Autónoma» de
Hakim Bey.

Defintivamente, se trata de un Manual de Bricolaje.

Las Interzonas Anarquistas y los grupos de afinidad

La expresión «grupos de afinidad» puede resultar contradictoria. Según Sebas-
tián Faure, la palabra afinidad «expresa la tendencia que induce a los hombres a
agruparse sobre la base de una analogía en los gustos, de una similitud de tempera-
mente e ideas».6 Sin entrar a valorar la existencia previa de «grupos de afinidad»,
y que podría partir de la Comuna de 1871, el «grupo de afinidad» moderno lo
terminó de definir y concretar el anarquista americano Murray Bookchin, quien
afirmó que había tomado su idea a partir de los grupos de afinidad surgidos en
el ambiente faísta durante la revolución española. Según Bookchin, el “grupo de
afinidad” consistía en «un nuevo tipo de familia amplia, en la cual los vínculos
de parentesco se han sustituído por relaciones humanas de profunda simpatía,
alimentados de algunas ideas y de una práctica revolucionaria común».7 La de-
finición de Bookchin estaba muy influenciada por la su época, concretamente
por un escenario de utopismo radical surgido desde la contracultura y la nueva
izquierda a mediados de los años sesenta (comunas, cooperativas, grupos radica-
les urbanos, etc.). Esta sensibilidad de Bookchin conectó, gracias a las regulares
reuniones que se sucedían en su piso de Nueva York, con los mejores cuadros del
nuevo movimiento revolucionario, no sólo americano, sino mundial. Durante el
tiempo en que Bookchin abrió su casa a los radicales, por allí pasaron miembros
del Zengakuren japonés, situacionistas, yippies o anarquistas. El barrio del Lower
East Side, donde se encontraba la casa de Bookchin, estaba entonces viviendo
una belle epoque activista. Existía una rica actividad disidente fomentada por los
beatniks y la nueva contracultura, así como también gozaba de cierta actividad la
Federación de Anarquistas de Nueva York. Además, Bookchin era una persona de
perfil abierto y conciliador que durante su juventud había pasado de la militancia
marxista al movimiento libertario y por ello pudo aglutinar a un heterodoxo grupo
de militantes y pensadores.

6 Enciclopedia Anarquica, citado por L.M.V (Interrogatios), «Los grupos de afinidad», pág. 44-47,
Bicicleta num. 11, 1977.

7 La definición de Bookchin sobre los “grupos de afinidad” también puede leerse en el artículo de
L.M.V (Interrogatios), «Los grupos de afinidad», pág. 44-47, Bicicleta num. 11, 1977.
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Entre los asistentes a aquel grupo de discusión, estaba un hombre llamado
Ben Morea, quien entonces (alrededor de 1966/1967) era el editor de una revista
anarquista, inspirada en el dadaísmo y el surrealismo, llamada Black Mask. La
publicación muy pronto contó con un pequeño grupo de seguidores muy activos
que comenzaron a ser muy conocidos por sus acciones directas.8 La primera acción
del grupo se produjo en octubre de 1966 cuando repartieron centenares de flyers en
los que anunciaban que tenían intención de “cerrar” el Museo de Arte Moderno de
Nueva York. Persuadido por la publicidad de la acción, el director llamó a la policía
y cuando llegaron los miembros y simpatizantes de Black Mask, acompañados
de un puñado de hippies, pandilleros y anarquistas, se encontraron el museo
cerrado y rodeado por una fornida barrera policial. Se habían confirmado sus
intuiciones. Aquel extraño y potente estilo fue tomando en sus siguientes acciones
un cuerpo propio, sagaz y sorprendente, al mismo tiempo que ahondó en la crítica
ya emprendida (“El arte se ha convertido en otra herramienta del imperialismo”,
dirían en BlackMask #2). Morea, tomando estas premisas básicas acerca del «grupo
de afinidad», tal y como lo había definidio su amigo Bookchin, lo puso en práctica
y terminó por dotarlo de un nuevo aspecto: el elemento callejero y urbano, nada
más y nada menos que la pandilla callejera, profundamente revolucionaria, como
célula subversiva. Un par de años después, en torno a 1968 y tras una decena de
números publicados, Black Mask anunció que la revista dejaba de existir. Morea
y los suyos estaban metidos en problemas legales, hostigados y perseguidos por
la policía. Black Mask desapareció, Up Against the Wall, Motherfuckers! o los
Motherfuckers, como comunmente se les conoció, habían surgido.

Los Motherfuckers no fueron una organización política, ni tampoco una co-
muna. A partir de su forma nómada de organizarse y de sumar apoyos entre
los sectores del lumpen, de las pandillas callejeras y de la disidencia artística, es
decir, entre toda una amplia y heterodoxa escena maldita en las antípodas de la
militancia formal, forjaron la célebre idea de ser “una banda callejera con análisis
político”. De este modo, un motherfucker era todo aquel que gastaba su tiempo en
las actividades que el grupo proponía, que compartía todo o parte de su ideario
y que, sobre todo, estaba dispuesto a dejarse deslizar hacia otra cosa distinta,
profundamente distante de otros grupos contemporáneos. Resulta complicado
determinar el número de personas que pasaron por las filas de los Motherfuckers.
Hubo gente que iba y venía, que participaba en alguna acción puntual, pero que
luego desaparecía. Existía, por supuesto, un grupo estable demotherfuckers que no
superaba la decena de personas, pero sus afinidades y contactos con otros grupos
y simpatizantes logró dotarlos de una gran capacidad organizativa.

8 Para un estudio más completo de la historia y trayectoria de Black Mask/Motherfuckers, ver Mot-
herfuckers! de los veranos del amor al amor armado (La Felguera Editores, 2009).
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Bookchin proporcionó las primeras pistas, pero Morea terminó por llevar la
idea del grupo de afinidad al activismo en la metropoli. Lo realmente importante
de este tipo de grupos de afinidad al estilo motherfucker, es que se asemejan
mucho a las bandas urbanas. En cierta medida, si eliminamos todas esas prácticas
de autoritarismo, sexismo y hegemonía que fácilmente podemos ver en el seno
de la mayoría de las bandas urbanas actuales, nos quedan grupos de afinidad
fuertemente cohesionados. Por tanto, la manera de actuar, de crear comunidad,
entre los grupos de afinidad de la interzona es una reinterpretación de las bandas
surgidas tras la Segunda Guerra Mundial, pero en un momento presente en que
necesitamos estructuras informales y cambiantes, móviles y con gran capacidad
de improvisación.

Las Interzonas Anarquistas están más cerca de una de las precisiones que hizo
Bookchin acerca de los grupos de afinidad. De esta manera, los grupos de afinidad
«pueden también crear comités de acción temporales (como los estudiantes y los
obreros franceses en 1968), que coordinen tareas precisas». Este carácter puntual y
efímero define a la Interzona Anarquista como un «comité de acción» que compar-
te plenamente la idea expresada por Faure a propósito de los «grupos de afinidad»:
«Los hombres que pertenecen a la misma clase, que se sienten necesariamente
cercanos por una comunidad de intereses, en los cuales las mismas humillaciones,
las mismas privaciones, las mismas necesidades, las mismas aspiraciones, plasman,
poco a poco, un temperamento y una mentalidad más o menos idénticas; cuya
existencia cotidiana está hecha de la misma servidumbre y de la misma opresión;
y cuyos sueños, cada día más precisos, terminan en el mismo ideal; que deben
luchar contra los mismos enemigos, que son torturados por los mismo carniceros,
que se ven todos sojuzgados por la ley de los mismos patrones y todos víctimas
de la rapacidad de los mismos. Estos hombres se ven inducidos, gradualmente, a
pensar, a sentir, a querer, a actuar en conjunto y solidiariamente, a cumplir las
mismas tareas, a asumir idéntica responsabilidad, a conducir la misma batalla».9

Aquellos que deseen organizarse a patir de una Interzona Anarquista ya saben
lo suficiente: la acción, para existir, necesita aventurarse, en medio del intento
por la realización de aquello que ya Marx definió como una “revolución radical” y
que tan sólo “puede ser una revolución de necesidades radicales”.10 Pero también
son tipos que aman la aventura. Carecen de brújula. A la pregunta de por qué
han decidido juntarse en comités de acción temporales, la respuesta es sencilla: la
necesidad de un cambio radical para hacer realidad los deseos radicales. El final de
esta interzona ya lo sabemos: los deseos radicales realizados, es decir, la sociedad
sin clases.

9 Citado por L.M.V (Interrogatios), «Los grupos de afinidad», pág. 44-47, Bicicleta num. 11, 1977.
10 Karl Marx, Los anales franco-alemanes.
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Por ello, la Interzona Anarquista supone considerar la estretagia anarquista
como un manual de bricolaje, pero no como método o planificación.

Se entra y se sale de la interzona como se quiera y cuando se quiera.

La Interzona Anarquista como Manual de Bricolaje

Evidentemente, una Interzona Anarquista no puede competir con toda una
maquinaría dedicada al control y la obediencia, pero es posible pensar que se
puede actuar en coordinación con un sinfín de otras Interzonas Anarquistas
para amplificar sus efectos. Cada Interzona Anarquista puede tener sus propios
objetivos o centrarse en determinadas áreas de acción (tecnología, urbanismo, la
lucha de los sin papeles, etc.), pero su fuerza no está en su aislamiento sino en
la multiplicación de actos radicales. La sucesión de actos radicales, como táctica
revolucionaria, es la estrategia de las Interzonas Anarquistas, es decir, cientos
de Interzonas Anarquistas multiplicando sus acciones radicales. Creemos que las
revoluciones que vendrán serán el resultado de estos mismo, sobre todo porque el
poder se encuentra concentrado y puesto que, a efectos prácticos, ningún sistema
soporta ataques continuados desde múltiples direcciones.

El único campo de operaciones se extiende sobre el presente, porque, como dijo
Spender, el futuro «es como una enterrada bomba de relojería que hace tic-tac
en el presente».11 Esto, aunque pudiera parecer lo contrario, no se refleja en los
rebeldes, quienes consideran una traición bien a sí mismos o a su programa político
renunciar a que en cada ocasión que se tercie se defina la sociedad sin clases que,
aseguran, ya alumbra el camino. Estos discursos siempre se realizan en abstracto,
tomando todos aquellos recursos literarios propios de las novelas románticas en
las que siempre existe un final feliz para el desconsolado. Los discursos, expuestos
en panfletos y octavillas cada vez más previsibles, se construyen siguiendo un
desarrollo marcado por la literatura barata y de masas. Así, primero se plantea
un problema, acusando a ciertos grupos o individuos que, según esta literatura
de vanguardia, son los culpables de que aún hoy no se haya conseguido alcanzar
la sociedad comunista, para seguidamente plantear una serie de propuestas casi
siempre desapegadas de la realidad. El discurso concluye de una forma tramposa,
porque elude la inoperancia de quien suscribe, cargando las tintas sobre un tercero
y planteando un objetivo tan «radical» como inalcanzable hoy, que convierte casi
por arte de magia a estos literatos en los más irreductibles. Se comienza jugando
sobre hipótesis y al final la hipótesis define al grupo. Están en otro lugar, aunque
sospechamos que están al mismo tiempo en ningún lugar.

11 Stephen Spender, The Year of the Young Rebels, 1969.
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También es frecuente encontrarse con otro tipo de rebelde, aquel que rechaza
cualquier iniciativa o intento de trabajar sobre el terreno. La protesta al uso
ya no le interesa, pero tampoco otro tipo de protesta que no sea la de escribir
literatura de agitación sobre cualquier tema que se tercie, o compartir un ocio
alternativo. Se siente por encima del bien y del mal, pero su ubicación estratosférica
es tan sólo una coartada para su propia inoperancia. Todos estos tipos de rebeldes
son escritores negros. Vanguardias que creyendo situarse en las primeras filas
de una contestación que dicen anhelar están asentados en la retaguardia. Son
perversiones, señuelos propios de este peor de los escenarios para la contestación
donde la rebelión se expresa a través de ventriloquias de diverso cuño. Todo esto
no puede conducir más que a una producción militante de literatura de estilo, que
bien podría ser escrita por algún perfecto tonto pero, al mismo tiempo, capaz de
memorizar todos los recursos estilísticos del género, cuya única actividad es cada
cierto tiempo aparecer para repartir el previsible panfleto, hacer una acción (y, por
supuesto, testimoniarla luego en internet, último y definitivo foro para voyeurs,
snobs y lameculos, porque los héroes anónimos todos sabemos que no gozan de
réditos) y luego . . . desaparecer . . . hasta la próxima revuelta. Sin embargo, como
esta actividad no implica ningún esfuerzo, sino casi siempre una buena dosis de
testosterona y militantismo, estos grupos van y vienen, pareciendo estar en todo
y al mismo tiempo en ningún sitio. Sólo engañan a los recién llegados, a quienes
entran en la escena radical para hacer terapia personal o aquellos otros, también
muy numerosos, que acuden al asambleísmo para gozar de intrigas amorosas.

Los grupos de afinidad, tal y como los hemos entendido hasta hoy, partían de la
idea de que necesariamente debía de tratarse de pequeños grupos, por cuestiones
de «operatividad», aunque también de cierto secretismo. La «operatividad» tiene
que ver con la toma de decisiones, ya que se parte de la idea, quizás errónea,
que cuanto más pequeño es un grupo más fácil es alcanzar acuerdos. Se busca
una identidad en opiniones, trabajando bajo la idea de asociarse con «iguales»,
con lo que el grupo se convierte en algo cerrado, hermético y autoreferencial.
Una Interzona Anarquista, aún compartiendo parte de la naturaleza del grupo
de afinidad, no está limitada por el número de participantes (pueden ser 3 o 4
personas, ¡pero también 3.000!).

Las Interzonas Anarquistas también podrían buscar la suma de grupos autó-
nomos para acciones concretas, es decir, podrían crearse estructuras mínimas de
coordinación entre las distintas interzonas. Como ya hemos señalado, una vez
asumidos esos acuerdos de mínimos, los participantes en la interzona entrarían
en cualquier punto de la intersección y saldrían o permanecerían en sus limites
cuando lo deseasen (juntarse cuando ya el trabajo esta comenzado, ayudar pa-
ra una acción concreta, ofrecer reflexiones o cualquier otra cosa). Las alianzas
con los otros grupos tendrían la misma perdurabilidad que los acuerdos para
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crear el grupo de afinidad, pero resulta evidente que es necesaria y precisa esa
coordinación.

Es sabido por todos aquellos que hemos participado en grupos de afinidad,
que las relaciones personales entre los miembros están muchas veces presididas
por discusiones interminables que a veces esconden intrigas y enfrentamientos
personales. Estas situaciones, si no se solucionan, acaban por cortocircuitar y
envenenar la vida del grupo. La asamblea se transforma en una extensión de la
vida privada. Ese microcosmos se traslada sucesivamente del trabajo o el hogar a
la asamblea. Lo efímero de las Interzonas Anarquistas (esos «comités temporales»)
impide estas situaciones, o al menos las limita en lo posible.

Esta miserabilidad del medio anarquista tan sólo puede generar monstruos ideo-
lógicos, decorados de cartón piedra o ejercicios de estilo. El eslógan es resultado
de esto último. El hecho de que los eslóganes se multipliquen por doquier indica
la ausencia de una teoría revolucionaria eficaz y contagiosa. Es cierto que el esló-
gan puede expresar, de forma concentrada y siempre reducida, un determinado
estado de alarma, pero desde que surge resulta insuficiente sino logra servir como
amplificador y multiplicador de la protesta. Pero, por otro lado, el eslogan, como
subproducto discursivo generalmente en manos de la tecnología de la comunica-
ción, es una herramienta de fácil uso para aquellos que empiezan a quemarse los
dedos con la idea de destruir la sociedad de clases. El eslogan complementa un
movimiento de ataque, llegando incluso a impulsarlo y surgiendo espontáneamen-
te, pero cualquier rebelde debería ser consciente de las limitaciones del agit-prop:
crea la ilusión de una contestación generalizada cuando lo que hace es vender
humo. Su uso, consciente y deliberado, tan sólo puede servir como una táctica
más de propaganda, pero tras una primera impresión, generalmente eufórica y
optimista, el eslogan decae en la abstracción. Su engaño dura un instante, tras
lo cual se debe haber sustituido por la realización sobre el terreno de lo que su
mensaje contenía.

Hemos hablado de subproducto y creemos no equivocarnos cuando afirmamos
que, al igual que en la producción de imágenes en la sociedad actual, en el medio
radical la copia se intenta pasar como mejor y más veraz que su original. La
gente ha desarrollado una increíble tendencia a cultivar el panfleto y la octavilla,
pero lo que tiene de virtud el panfleto (inmediatez y agitación) es también su
defecto. El panfleto y la colonización de este medio en las regulares ferias del libro
anarquistas de los últimos años, son un síntoma más profundo que tiene mucho
que ver con la manera en que se difunde el mensaje en la sociedad de consumo. Los
periódicos gratuitos o las pantallas de televisión instaladas en el metro son otro
ejemplo de la información convertida en propaganda. En este caso, se opera igual.
El rebelde se escuda en una falsa coartada: al menos se leen panfletos, dice. En los
ándenes del metro también se dice lo mismo: la gente al menos lee esos telegramas
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informativos, generalmente en manos de corporaciones que defienden intereses
partidistas. Se suele decir que todo esto de los libros pertenece al terreno de los
intelectuales y la falta de acción, para entregarse a la nada aunque se disfraze de
acciones cada cierto tiempo que operan como rituales demilitancia. Este fenómeno
es hoy un subproducto de la práctica revolucionaria, cuya capacidad estriba en
citar a Marx muy de vez en cuando, pero obviando que Marx se pasó media
vida con la nariz metida entre los libros. Una anécdota contada por Liebknecht
señala que en torno a 1848, cuando las revoluciones sacudían media Europa, tanto
él como Marx «nos sentábamos en el British Museum y nos esforzábamos en
prepararnos».12 Y todo esto nos recuerda la necesidad del esfuerzo, no sólo en el
medio radical, sino en la vida misma.

Aquello que las Interzonas Anarquistas persiguen es la construcción de estruc-
turas y discursos autosuficientes, con capacidad para crecer en sus propósitos y
en sus integrantes. Creemos que la mejor forma de lograr esto, sin renunciar a
los objetivos últimos de cada uno, es el tejer grupos informales o coordinarse a
través de redes formadas por la suma de grupos o personas que han puesto en
práctica Interzonas Anarquistas. Algunos ya están tratando, aunque a otro nivel,
la necesidad de crear redes anarquistas. Sin embargo, estos grupos informales de
los que hablamos difieren de los tradicionales grupos de afinidad. Una Interzona
Anarquista debería ser la realización sobre el terreno de acuerdos puntuales. Estos
grupos, una vez concluida la alianza, desaparecerían, volviendo a surgir bajo otras
identidades e integrantes.

Una diferencia fundamental entre los grupos de afinidad y las Interzonas Anar-
quistas está en que los primeros pueden llevar a cabo una intensa actividad interna,
ya sea de reflexión y estudio o de otro tipo, mientras que los segundos son aso-
ciaciones eminentemente prácticas, es decir, se basan en la acción exterior. Por
tanto, una Interzona Anarquista siempre goza de una vocación pública, pero no
por ello busca la publicidad. Las Interzonas Anarquistas, sin necesidad de recono-
cerse como tales, existen cada día y parten de determinados momentos en que los
implicados en un hecho concreto se asocian, muchas veces sin un pacto previo, y
se unen con unos fines radicales que persiguen la realización de sus deseos. Por
eso, es posible que diariamente se sucedan Interzonas Anarquistas en tu barrio. Y
que tú ni te hayas enterado.

El espejismo de los grupos de afinidad

Los actuales grupos de afinidad están más cerca de organizaciones informales
de diverso tipo, haciendo de sustitutos de las tradicionales organizaciones. En este

12 Barrows Dunham, Héroes y herejes a partir del renacimiento, Libro de Enlace, 1969, pág. 177.
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sentido, resulta importante indicar que se otorga una prioridad a la existencia de
una afinidad (política e incluso personal), al mismo tiempo que a la realidad de su
existencia (un grupo), que a su carácter temporal. Con ello el grupo de afinidad está
abocado a servir de sustituto a las viejas organizaciones. En el fondo, el peligro está
en la sutitución de una vieja idea por una nueva, de una estructura que se tilda de
obsoleta (y ciertamente lo está) por la pretendida novedad de los grupos de afinidad.
Pero nada más. A la larga, los grupos de afinidad se convierten en los sustitutos
de los viejos grupos, en micropartidos defensores de la Ideología, diferenciándose
únicamente por una debilidad en los compromisos por parte de sus miembros. La
proliferación de estos grupos de afinidad produce obligatoriamente una pobreza y
miserabilidad en las actividades políticas, un refuerzo del liderazgo interno y una
sumisión de la mayoría de sus miembros a las decisiones de unos pocos e incluso
de uno sólo. Es decir, rechazan el anonimato y la invisibilidad y se conducen por
una «cohesión voluntaria, una asociación querida, un grupo de libre elección»,
siguiendo a Faure.

La Interzona Anarquista carece de centro y de mando. Es un territorio donde
no se reproduce la Ideología, un simple campamento base, o si se prefiere un
laboratorio. Pretende ofrecer unmodelo de acción común que respeta la autonomía
de los distintos grupos de afinidad o de las bandas, pero, al mismo tiempo, impulsa
el trabajo en común, la coordinación y el encuentro. Su noción de espacio común
no es virtual sino real. Otorga la libertad perdida como consecuencia de que
los grupos se han supeditado a la Ideología. Por eso, es un simple programa de
mínimos, el resto es lo más abierto posible. Por esta razón, la acción se desarrolla
en sus intersecciones, aquellos lugares y puntos sobre los que los grupos actúan,
y allí donde cada cual entra y sale según lo desee. El repensar la interzona evita
la miseria de considerar el espacio como un fin. Su solidez es una actitud o un
estado mental, pero no un centro social ni un proyecto físico, necesariamente.

Otra diferencia fundamental de la Interzona Anarquista reside en su campo de
actuación. El campo de actuación de los grupos de afinidad actuando y dialogando
en la interzona no es el militantismo, sino el espacio de la vida cotidiana. Las
luchas hoy pasan por la crítica radical, no sólo a la mercancía como tal, sino sobre
todo a la mercantilización de la vida cotidiana. Si existe un momento del día en que
esta crítica puede intensificarse y mostrarse cómo es dentro de las ciudades, no es
en el momento del ocio, ni tampoco en el instante de las asambleas a media tarde,
sino en el metro a las ocho de la mañana, paradigma de la alienación moderna.
En este sentido, en Madrid un buen ejemplo de todo esto fue la lucha contra
la implantación de los parquímetros en ciertos barrios o los distintos motines
espontáneos sucedidos en el interior del metro. Ya en su día, el Colectivo de
Trabajadores Culturales La Felguera distribuyó un panfleto titulado “Motines
que hacen estallar un tren o trenes que estallan en un motín. Nechaev visitó
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Madrid”, y que decía lo siguiente: “[ . . . ] Las imágenes que nos conducen hacia
una obligatoria vida en la escasez de estímulos positivos y de sensaciones que
defiendan nuestro derecho a ser libres encuentran su mejor escenario entre el
traqueteo del metro –lugar forzoso de encuentro de los indiciduos en tránsito
hacia la esclavitud asalariada- y que reafirma esa saturación de imposiciones [ . . . ]
la chusma ha comenzado a ser consciente de que ya nunca podrá ser feliz. Ha
asumido que su mayor aspiración vital pasa por una vida fragmentada, separada
y de supervivencia. Ha renunciado a ser feliz, porque ya tan sólo puede pretender
sentirse contenta».

No vamos aquí a enumerar todas y cada una de las luchas y de los escenarios en
que las Interzonas Anarquistas pueden actuar. Damos por supuesto que se trata
de una lista tan abierta como sea posible, porque, en un principio, no hay aconteci-
miento que no pueda ser tratado desde su radicalidad. Sin embargo, creemos que
son las luchas que genera el desarrollismo la punta de lanza del resto de luchas.
En la realidad de Madrid, la Cañada Real constituye un epicentro de discursos que
inciden en que el capital y su expansión genera monstruos. ¿Por qué los rebeldes
no están en la lucha de la Cañada Real? Con frecuencia, se dice de una forma
ciertamente despreciativa que los habitantes de la Cañada son reformistas porque
lo que desean es integrarse en el sistema, pero con ello se niega, al igual que en la
revuelta de las banlieus francesas, las perspectivas a medio y largo plazo de una
crisis de la representatitividad que suponen estos problemas con respecto a la
gente y el poder. Son terrenos en los que los partidos políticos difícilmente puede
incidir porque muestran maneras informales y a veces salvajes de expresarse,
pero eso las hace más interesantes aún. Creemos que uno de los elementos más
importantes en este tipo de luchas es la ausencia de negociadores legítimos. El
diálogo se produce entre los que luchan o entre las distintas capas sociales, pero
la lucha no se plantea como una diálogo desde la radicalidad con el poder.

Las Interzonas Anarquistas se expresan desde su invisibilidad. Esta invisibilidad
supone carecer de centro de mando, al mismo tiempo que impide la especializa-
ción de los rebeldes y el evitar que los periodistas hagan periodismo. Con respecto
a esto último, nos referimos a un fenómeno habitual entre los periodistas y servi-
cios policiales que necesitan definir a un determinado grupo bajo un nombre que
resulte reconocible. La experiencia nos dice que desde que algo se nombra entra
en el terreno de lo conocido. El grupo debe estar preparado para torcer el rumbo
sin previo aviso, lo que casi nunca sucede. Si ese «algo» que se nombra es un
grupo radical se convierte automáticamente en identificable y, por tanto, también
en controlable. La invisibilidad despierta ese saber adelantarse que resulta funda-
mental para no caer en la especialización de la actividad radical. Pese a ello, somos
conscientes de que bajo la excusa de una supuesta invisibilidad esos grupos que
se autodenominan «Comités Invisibles» (por poner un ejemplo, refiriéndonos en
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concreto al caso de Tiqqun), finalmente se convierten en perfectamente visibles y
controlables, tal y como los acontecimientos de los últimos años han puesto en
evidencia. Se trata de jugar en dos bandos, predicando una supuesta invisibilidad y
al mismo tiempo teniendo un nombre y unas identidades fácilmente identificables,
algo que consideramos un error.

El carácter cambiante de las Interzonas Anarquistas favorece la no especializa-
ción del activista, que ve en la experiencia pasada un inmenso y rico manual de
bricolaje. Para aquellos que centran todo su discurso en la violencia, tan sólo po-
demos reafirmarnos en la idea expresada por Hannah Arendt, que acertadamente
afirmó que «la violencia no promueve causas, ni la historia ni la revolución, ni
el progreso ni la reacción, pero puede servir para dramatizar agravios y llevarlos
a la atención pública».13 Las Interzonas Anarquistas comparten un interés por
evitar la profesionalización, especialmente en la violencia. De este modo, y como
ya hemos señalado, sus miembros están capacitados para diversas tareas y para
adoptar, según la situación lo exija, diferentes tácticas. No resulta extraño que en
algún momento, como táctica puntual, incluso puedan fomentar el contrasentido
dadaísta o la deliberada confusión. Pero esta postura, precisamente por lo señala-
do ya antes, para evitar su especialización y su perversión en esteticismo, debe
desaparecer tan pronto como se espere su repetición.

Una interzona, por definición, es un desorden aparente. Ese desorden aparente,
lejos de ser un obstáculo, es un elemento invasor. La Interzona Anarquista con-
tribuye a no reproducir la Ideología porque quiere destruir el código. Juega y se
hace fuerte en su deliberada ambigüedad, en la cual un escritor (como Burroughs,
por ejemplo) se convierte en un líder guerrillero pero donde, al mismo tiempo, el
líder guerrillero también es capaz de escribir brillantemente o de quemarse los
dedos con todo tipo de actividades.

Todo este trabajo negativo y destructivo que queda por hacer reside en or-
ganizar este aparente caos, es decir, en sacar el máximo rendimiento posible al
desorden.

No existen recetas mágicas. Tampoco se trata de un ejercicio sencillo. Hace
falta esfuerzo y generosidad. Si la habilidad de esta época es la de reinvertarse a sí
misma, vistiendo en numerosas ocasiones viejas ropas, las Interzonas Anarquistas
ponen a prueba nuestra estado de alarma y, por supuesto, nuestra habilidad.

13 Hannah Arendt, Sobre la violencia. Alianza, 2005.
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